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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cile prace nejsou jednoznagné formulovany, resp. jsou ponékud nejasné rozptyleny v poslednich
odstavcich Uvodu. Komplexnost altruistického chovani véak neumoznuje v jedné bakalafské praci
shrnout celou problematiku. Viastni préce viak ma jasnou linii a spliuje cile a zamé&r prace velmi
kvalitné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI {ndroénost, tvirél pfistup, proporcionalita leoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod ):

Autorka zpracovala problematiku altruismu na naroéné drovni. Shromazdéni a vybér poznatkl, jejich
srovnani a vytvofenl celkového obrazu dokazuje tviréi pfistup autorky. V uvodnich éastech se snaiila
vyrovnat s pojetim (resp. definovanim) altruismu z rlznych pohledl — zde se ji podafilo jen seskupeni
téchto pistupd. V dali ¢asti popisuje jednotlivé drovné altruismu a koncepce oplrajici se o evoluéni
plistup. Kriticky hodnoti pfislusné hypotézy a nazory. V posledni &asti pfinasl na konkrétnim pfikladu
oblasti mediciny, jak se altruismus projevuje v souasné spoleénosti.

Prilohy se tykajl uvedené poslednl &ast prace.

FouZita literatura ma rozsah 46 titull, coZ je pro (&ely bakalafské prace piné dostadujici; vyuzila tak
jen tast pfisluné literatury, ale vybér byl vhodny a umoZnil autorce napinit cile prace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka dprava,
pfehlednost Slenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod ):

Text je psan Gtivé a srozumitein&, jen nékdy jsem mé&l pocit ponékud _krkolomn&j&l formulace.
Struktura prace odpovida zadani a obsahu. Graficka Uprava je pfiméfena, Prace necbsahuje chyby.
Autorka spravné uZiva citaéni dzus. Pomé&mé Zasto cituje sekundarni zdroje, nékdy véak nedocenila
moZnost dohiedani zdroje primamiho (napf. na str. 20 uvadl myélenky E.Q. Wilsonu z publikace J.P.
Rushtona, atkoliv by uvedene avahy nebyl problem vyhledat, zde dokonce i v £esting).




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, siiné a slabé sfranky,
originalita my&lenek apod.);

Prace je péknym pfehledem problematiky altruismu v antropologickém a evoluénim kontextu. Celkovy
dojem je dobry. Spoluprace s autorkou probihala bez problémi.

Vyznam modelu opakované hry Véziiovo dilema neni v praci dostateén& zhodnocen. Naopak je ve
srovnani s ostatnim vykladem ponékud zbytetné analyzovan geneticky vyklad nepfibuzenského
altruismu. Nékteré Casti jen velmi struéné naznacuji dalsi témata (typicky napf. odkaz na altruisticke
chovani u zvifat na konci kapitoly 4.1 Vrozenost altruizmu). Celkové viak je chvalyhodné, Ze
altruisticke chovan! je predstaveno jako vicelroviiové, kdy se u jednotlivych typl altruismu uplatfiuji
odlisné procesy a motivace. Za pfinosné povazuji i snahu autorky udret vyvaZenost mezi teoriemi
opirajicimi se o evolutné biclogicka vysvétleni altruismu a nazory zdlrazfiujl socialni &i kulturni stranky
altruismu.

Cast o altruismu v mediciné ma k pfedchozim spise volny charakter; na druhou stranu piinasi néktere
zajimaveé myslenky (napi. ve vziahu k chapani Hippokratova slibu)

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a2
tfi):

Mohla by autorka uvést n&jaky dalsl pfiklad do uréité miry institucionalizovaného altruismu (vedle
l&kai'stvi) v soucasné spolednosti?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporucuji k obhajohé).

Vyborné
(s dil&imi vyhradami)
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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén).

Cil prace se mi na potatku prace nepodafilo nalézt, coZ povaZuji za vaZny nedostatek. Nedokazi
tedy zhodnotit, zda byl naplnén. Na konci Uvodu ale autorka formuluje zajimavy argument, ktery
ttenafi umoznuje pochopit, ktery smérem nasledujici text zfejmé povede. Autorka argumentuje, 2e ...
ackaliv altruizmus sehral velmi dileditou roli v evoluci a formovani lidské spolegnosti, je sam timto
vivejem oviiviiovan a podléha zménam v £ase." (s. 2) Je velmi sympatické, 2e se autorka snazi na
zacatku prace formulovat argument, ktery je navic zajimavy. Bylo by ale vhodneé na pocatku problém
lépe konceptudlng ukotvit. Nenl zfejmé, zda autorka predpoklada, 2e se v pribé&hu &asu méni
altruismus samotny (tzn. forma chovani) nebo Ze se ménl pfedstavy o altruizmu.

Cil prace je formulovan az v zavéru (pohled na altruismus z evoluéniho hlediska), ale
nekoresponduje pfilid s poéatednim argumentem ani ndzvem prace samotné,

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviirdi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Studie je postavena na praci s literaturou, coZ povaZzuji za méné naro&né, neZ provedeni vlastniho
empirického vyzkumu. Na druhou stranu autorka téma zmapovala solidné, o femz svédél rozsah
prace i pouZita literatura,

Prace nejprve mapuje historii Gvah o altruismu a pokraduje pfedstavenim evoluéni perspektivy,
ktera zde vyrazné dominuje. Dale se autorka zaméfuje na altruizmus v lidské spoleénosti a l&kafstvi.
Tematika je zpracovana pfehledné a srozumitelngé. Mam jen nékolik poznamek k vyznamnym pracim,
ktere autorka do svého pfehledu nezahrnula. V prvé fadé jde o pokryti tématu teorie her. V poslednich
letech se v antropologii v souvislosti 5 vyzkumem mezikulturni variability altruismu a kalkuladniho
uvaZzovani rozvinuly predevsim ultimatni a diktatorské hry, které pfinesly velmi zajimavé vysledky o
spoletnostech s riznym zplsobem obZivy a stupném integrace do trzniho systému. Druhym bodem je
kriticka studie Marshalla Sahlinse The Use and Abuse of Biology: An Anthropological Critiqgue of
Sociobiology, kiera sociobiologii zasadila fatélni ranu, ze které se dodnes nevzpamatovala. Pravé
Sahlins je naprosto klitovy pro analyzu vztahu mezi evoluéni psychologil a sociokulturni antropologii,
protoZe kriticky rozebira vztah mezi biclogickym a socidinim pfibuzenstvim ve vztahu k fitness.
Sahlins na konkretnich pfikladech odkryva problematitnost predpokladdl sociobiologie a evoluéni
psychologie. V' cele praci obecné absentuje pohled socidlni a kulturni antropologie, o kterém na
potatku prace autorka hovofi. Obavam, se Ze zistala uzavfena v biologizujicich a psychologizujicich
pfistupech. Copak se k povaze altruismu a reciprocity nevztahuji ti nejvétsi autofi typu Mausse,
Polanyiho, nebo jiZ zmifovangho Sahlinse? Kde jsou klasické prace {(Wagner, Schneider) nebo
soucasna diskuze o povaze pfibuzenstvi autord jako Carsten, Stone, Fischer nebo Read. Touto
paznamkou nechci fici, Ze bakalafska studentka mlZe shrnout ve. To nelze. Z prace se ale naprosto
vytratil pohled socialni a kulturni antropologie




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu, graficka dprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a pfiloh apod ).

Po jazykové strance je prace na solidni Grovnl. V nékterych pasaZich, kde autorka popisuje
klasifikaci uréitého tématu se stava, e ma text slabsi tok, ale na druhou stranu je timto zpusobem text
jasné strukturovan. Autorka cituje korektné aZ na drobné chyby. Napf. u pfimé citace v uvozovkach
musi byt zavorka s udanim zdroje hned za uvozovkami a neni moZné psat dal a citovat na konci
odstavee (s. 3). Jako v&tsina studentd si autorka plete pozici tecky ve vztahu k citaci (véta je uzavrena
teckou pred citaci). Nad plvodem tohoto fenoménu si lamu hlavuy ji2 mnoho let a budu vdécny, pokud
mi nékdo vysvétli, pro¢ vétiina student( systematicky déld stejnou chybu. Preklepy a jine drobne
chyby jsou v praci vzacné (s. 20, 42, 45). Rozeznavat by autorka méla | mezi spojovnikem a
pomiékou, které nepouziva spravné. Anglické resumé je srozumiteiné. Pfilohy jsou informativni,

4. STRUENY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, siiné a slabé stranky,
ariginalita my&lenek apod.);

Bakalafska prace Marting Novakové je solidné zpracovana a pfinasi dobry pfehled v problematice.
Autorka zpracovala rozsahlou literaturu, kiera je relevanini. Na druhou stranu si ani po pfecteni
nejsem jisty, co bylo vlastné cilem prace. Nazev prace konfrontuje evoluéni psychologii se socialni a
kulturni antropologii, hlavni argument sleduje promény altruizmu v &ase a cil formulovany ai v zavéru
hovofi jen o evoluénl perspektivé. Socidlni a kulturni antropologii v praci vidim jen okrajové a oporu
pro hlavni argument vidim také jen velmi slabou. Oscbné jsem navic pfesvédcen, Ze drobny empiricky
experiment by praci jediné prospél.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
i)

Co bylo vlastn& cilem prace?

Které &asti prace dle Vaseho nazoru reflektuji perspektivu socialni nebo kulturni antropologie?

£. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporuduji k obhajobé): Velmi dobfe
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