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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napln&n):

Cilem prace bylo zmapovani pisobeni $panélské inkvizice a popis jejich hlavnich projevil. Postulovany zdmér
byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néro¢nost, tviirdi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
priloh apod.):

Studentka zpracovala téma, které vsob& zahrmuje pomérn& komplikovany komplex otazek a obtiznych
hodnoceni. Vyuzila vétsinu dostupné literatury v Seském jazyce a vybrané cizojazy&né zdroje, z nichZ lze ocenit
pfedeviim Barojovu a Perezovu knihu. Dokazala se vyvarovat tendenénich pohledi a tvrzeni a piedlozila
presvédCujici popis Spanélské inkvizice. Pii postupu viak mohla bezpochyby zohlednit i dal3i prace zahraniéni
produkce, klasickd Leova dila tento nedostatek vyrovnavaji kviili svému stafi jen &aste¢n&. Dalsi obtiZ spatiuji
v popisnosti prace — studentka dokéazal prezentovat supremu, ale vétsina otdzek je pouze popsdna bez hlubsi
analyzy problémi. P¥ilohy prace nema.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazli na literaturu, grafickd tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

Forméalni uprava hodnocené prace je vétSinou korektni, odkazy na zdroje relevantni. Ptesto lze nalézt diléi
nedokonalosti, které hodnotu zpracovani snizuji. Jednak se jedna o preklepy a formulaéni neobratnosti (napf.
nazev 3. kapitoly), jednak o nepozorost p¥i zkracovani odkazd (pozn. 6) a u nazvi dél (pozn. 7). Zapis
stoleti by mél byt sjednocen (18. — osmnacté).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalifské prace, silné a slabé strénky,
originalita my$lenek apod.):

PredloZena priace ma nesporné klady. Zvolené téma studentka zpracovala ptehledng, zohlednila viechny
relevantni vyvojové prvky a dotknula se dileZitych faktorli fungovéani $pan&lské inkvizice. Zamé¥ila se viak
na vyvojovou stranku a jen v omezené mife se zamyslela nad p¥i¢inami a podstatou problémi. Kvalitu prace
by bezpochyby zvysilo i zapracovani daliich cizojazy&nych studii, které by zohlednily vyzkumy z poslednich
let. V celku v3ak bakalarskou praci povazuji za adekvatni vyZadovanym narokim a doporuéuji ji k obhajobg.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZS{MU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna a tfi):

1. Jak se dnes stavi historickd v&da k realnym poctiim obé&ti $pan&lské inkvizice?

6. NAVRHOVANA ZNAMK A
(vyborng, velmi dobte, dobie, nedoporuduji k obhajobg):

Za adekvatni povazuji hodnoceni velmi dobf¥e, v pfipadé mimoradng piesvédeivé obhajoby s moznym posunem
vyse.
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Pozn.: P¥i nedostatku mista pouzijte pfiloZeny list.



