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Nézev prace: Ceskoslovenské pozemni jednotky na Zapadé béhem druhé svétové valky

Vedouci prace: PhDr. Roman Kodet, Ph.D.

1. CIL. PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Studentovym cilem byla analyza bojového nasazeni Ceskoslovenskych jednotek na zapadé (ve Francii a
v Africe) v prubéhu druhé svétové valky. PrestoZe je piedlozena prace pomémé nevyvazena a obsahuje celou
fadu dil¢ich nedostatkt, byl vytéeny cil naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvirdi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Vzhledem k dostate¢nému poctu zdrojii z nichz lze Cerpat a k povaze tématu lze oznacit pfedmét prace za
pomémeé snadno zpracovatelny. Student se pfidrzel pomémé konvenéniho chronologického vykladu, ktery
pomérné stroze mapuje jednotlivé bojové operace do nichz byly ceskoslovenské jednotky nasazeny.
7. obsahového hlediska je moZzné praci oznadit za standardni. Prekvapivym faktem vSak zastava, Ze student ne
zeela zvladl orientaci ve znaceni jednotlivych jednotek, nejvice je to patrné u Ceskoslovenského 11. pésiho
praporu — vychodniho, ktery je nékdy oznacovan jako Ceskoslovensky prapor 11 — vychodni. Prace vsak
7 obsahového hlediska dosahuje dostateéné kvality pozadované pro tento typ historického dila.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd tprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a ptiloh apod.):

Formalni uprava prace je v mnoha ohledech problematicka. Student sice odkazuje na vhodnych mistech a na
viceméné adekvatni literaturu (avSak napf. Cerpani z publikace Slavné bitvy nasi historie nelze povazovat za
nejvhodnéjsi), uprava poznamek pod Carou je vSak nedbald a jeji droven zna¢né kolisava. Student se navic ne
zeela drzi citaéni normy a poznamky nezkracuje, coz lze povaZzovat za zavazny prohiesek. Prace je psdna dosti
strohym jazykem, jehoz Groveni neni zcela konsistentni. Student také pouziva dvoji zpisob uvadéni ¢isel (jednou
50 tisic, jindy 50 000). Na druhou stranu je nutné pfipustit, Ze kapitoly jsou ¢lenény piehledné a prace pusobi
konzistentné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

PiedloZena prace neni piili§ origindlnim dilem. PiestoZe student v zavéru tvrdi, 7Ze na dané téma neexistuje
ucelena monografie, a proto se rozhodl latku zpracovat, nema zcela pravdu. Jeho prace navic nepiisobi v mnoha
ohledech piili§ piinosné - jednak pro svij zietelné kompilaéni charakter a pro absenci jasnych zavéri, jez by
vychazely z hlubsiho samostatného vyzkumu. Ptesto je prace veelku slusnym souhrnem nasazeni Cechosloviaki
na bojistich v Africe 1 ve Francii, dle mého ndzoru ji v8ak chybi hlubsi zatazeni do celkového kontextu dé&jin
druhého svétove valky. Navzdory témto nedostatklim vsak praci doporucuji k obhajobé.




5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a7 ti):
Jaky byl povéleény osud piislusnikii eskoslovenskych pozemnich jednotek, jez se ucastnily boji na zapadni

fronté?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobie, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):

DOBRE

Datum: 20. kvétna 2012

Pozn.: Pri nedostatku mista pouzijte pfiloZeny list.



