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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napln&n):
Cilem prace byla analyza potate¢ni faze vlady Fidela Castra na Kub& se zvlaStnim zietelem
k mezinarodnimu kontextu. Tento cil byl spInén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
priloh apod.):
Zvolené téma nepovaZzuji za prili§ naro&né, zvlaité kdyz k nému existuje dostateény pocet praci v ¢eském
jazyce. Autorka se v kazdém pripadé zhostila jeho zpracovani se cti a vyprodukovala &tivy a pFehledné
strukturovany text, ve kterém srozumiteln& vysvétlila zvolenou problematiku. Nejvyraznéjsi vytkou po
obsahové strance je znana popisnost, ktera mi vadi p¥edev$im v Zavéru, ktery je pouhym shrnutim
informaci sdélenych v pFedchozich kapitolach a postrada vlastni pfinos autorky. Dile mi vadi, Ze
samotnému tématu — Kub& od Castrova nastupu k moci po karibskou krizi — je vénovana jen druha
polovina prace, ¢imz vznika jista disproporce v obsahu. Uvodni polovina by bezpochyby mohla byt kratsi.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, grafickd uprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

v citovani pFevzatych textd. PFedevsim Easto neni citovany text uveden dvojteckou &i uveden v ramci véty.
Tak se dé&je na stranach 9, 17, 19, 27, 28, 31, 32, 36, 38, 40, 47, 50, 54, 55 a 57. Toto pochybeni nechapu,
protoZe v jinych pFipadech autorka cituje spravné Ddle ne vidy spravné pouZiva uvozovky, napi. na
stranach 10 a 52 v pFipad& textu citovaného v ramci véty nespravné umistila teCku véty pFed horni
uvozovky. OvSem nap¥. na strané 39 tak &ini spravné. RovnéZz autorka nezni pravidla pro pouZivani tii
tedek, které v citovaném textu nahrazuji jeho vyjmuté ¢asti.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita mys$lenek apod.):

Navzdory vyse uvedenym vytkam sle¢na Kokaislova pFedloZila velmi kvalitni bakalaFskou praci, ktera je

piehledna a &tiva. K obsahu nemam vyhrady. Kviili vySe uvedenym chybam sice nakonec volim hodnoceni

,velmi dobFe*, ale nebranil bych se lepsi znamce v pFipadé kvalitni obhajoby.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobte, nedoporucuji k obhajob¢): velmi dobie
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Pozn.: Pfi nedostatku mista pouZijte ptiloZeny list.



