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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén): )
Cilem bakalafské prace je predstavit Kroniku trojanskou na pozadi knihtisku v Cechach. Diky promyslené
struktuie a celkovému zpracovani textu je tento cil naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Kronika trojanska a jeji vztah k pogatkim knihtisku v Cechach je jiz nékolikrat zpracované téma, naposled i
monograficky Kamilem Boldanem. Autorka se v této sekundarni literature dobfe zorientovala, kriticky se s ni
vyrovnala a dovedla ji vyuZzit pro svoji vlastni praci. V ni postupuje zcela logicky, pfiblizuje historické pozadi
knihtisku, jeho rozvoj v Cechéch a dalsi souvislosti, které se tzce vazou ke Kronice trojanské. Zvlastni
pozornost vénuje rekapitulovani problematiky datovani tisku, o kterém v minulosti probihala Siroka diskuse,
ktera vlastné neni dodnes ukonena. Svij text autorka doprovazi vhodné zvolenymi obrazovymi ptilohami,
jez nazorné ukazuji probiranou tématiku.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
‘ prehlednost Clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafti a ptiloh apod.):
| Autorka piSe srozumitelné, struktura prace, kapitol i jednotlivych vét je jasna a prehledna. Citace 1 odkazy na
literaturu jsou uzivany spravné, popisky k obrazkim uvadéji vSechny podstatné informace.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préace, silné a slabé stréanky,
originalita myslenek apod.):

Silnou strankou je autor¢ina schopnost pomérné piesné shrnout zavéry ze sekundarni literatury a kriticky se
snimi vyrovnat, aniz by se dopoustéla chybnych a zavadé&jicich interpretaci. To je dano i dobrou orientaci
v problematice knihtisku a v odborné terminologii, ktera k nému nalezi. Na druhou stranu je tieba podotknout,
Ze si autorka vybrala jiz monograficky zpracované téma, k némuZ vlastng nepiinasi nic nového — slabou
strankou je, Ze se nepokusila vyraznéji formulovat n&jaké vlastni zavéry. Pfesto prace Martiny Lohrové
Jjednozna¢né spliiuje pozadavky, které jsou na bakalafskou praci kladeny.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a tfi):
Jaky byl rozdil v rychlosti vyroby prvnich tiskii a klasicky psanych kodexii — miZete uvést n&jaké srovnani?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobfe, dobte, nedoporucuji k obhajobg):

velmi dobre
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Pozn.: Pii nedostatku mista pouzijte pfilozeny list.



