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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napInén):
Cilem prace byla analyza mocenského soupefeni Ludvika XIV. a Viléma III. Tento cil byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviir&i pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
piiloh apod.):

Téma nepatri k vyloZené naroénym na zpracovani, byt’ skyta jisté uskali v nezbytnosti vyuziti zahrani¢ni

literatury. S tim si v§ak pan Miler poradil vice nez dobie, kdyZ pouzil znaény pocet odbornych praci i

primarnich prameni v ¢eském a anglickém jazyce. Kladné hodnotim i snahu o vlastni zavéry v nékterych

pasazich, byt’ popisna ¢ast prevlada.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd tuprava,

piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a ptiloh apod.):
I kdyZ zna¢na délka prace a velké mnoZstvi pouzité literatury Cini z této prace vyjimecné dilo na prvni
pohled, jiZ na ten druhy se v3e jevi ponékud jinak. Nane$tésti se v praci vyskytuje velké mnozstvi chyb,
které bohuZel prameni pFedev§im z autorovy nepozornosti. To je jasné patrné jiZ v samotném nazvu, kdy
chybi teCka za Fadovou ¢islici u Viléma III. Tato chyba se opakuje i v obsahu ¢i nazvu druhé kapitoly
v pripadé Ludvika XIV. PouZivani tecek a ¢arek déla ostatné autorovi problémy v celém textu. Nejednou
je pak teka nespravné umisténa az za indexem (napf. strany 19 a 23.). Dale pan Miler &asto pouZiva
nespravny typ uvozovek za citovanym textem, ktery je pouZivian v anglickych textech. Pokud jde o
vSechen citovany text je v kurzivé. Fatdlni chybou je absence odkazu na relevantni zdroj u citovaného
textu na strané 41.

Poznamky pod carou s vysvétlujicimi informacemi nezainaji velkym pismenem a nejsou
zakon€eny teckou, coZ je chyba. To plati i pro text poznamek pod &arou, ktery &asto neni zarovnan do
uveden jako zdroj historik ,,Miller*, zatimco na straniach 32 a 34 (pp& 51 a 56) historik ,,Miler*.
V seznamu literatury se vSak vyskytuje jen ,,Miller“. Na strané 84 (pp&. 166) se nalézd podobna chyba,
kdyZ je zde uveden historik Thompson, alkoliv v seznamu literatury je uveden pouze Thomson s odliSnou
praci.

Podobnych chyb pramenicich z nepozornosti je nanesStésti hodné i v samotném textu. Nap¥. na
stran€ 38 ,,Zména ve Spojenych provinciich umoZnilo®, ,,Ludvika XIV.“ na stran& 41, absence te¢ky za
vétou na strané 66 etc.

Prace je zbyte¢né dlouhd, napf. dvodni ¢ast (strany 12 aZ 37) obsahuje informace, které pro
samotné soupefeni obou vlidcii nejsou relevantni. Autor mél rozhodn& projevit vice odvahy pro
vypousténi informaci, které jsou nadbyte¢né (zejména v této tvodni &4sti) & které se opakuji, coZ je
pFipad kapitol 2.1 a 3.1, ve které autor piSe o Colbertové pFinosu pro pFijem statni pokladny. V kapitolich
4.2 a 4.2.1 je pak mozné nalézt doslova identické véty. Na zaklad& t&chto vytek povaZzuji celkovou délku
prace 105 za chybu.

Ponékud naivné piisobi i pouZivani ich formy v mnoZném ¢&isle, nap¥. na stranach 12 a 25.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préce, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek apod.):

Prace pana Milera neni navzdory vySe uvedenym vytkam Spatnou a zasluhovala by nepochybné lepsi

hodnoceni, kdyby jeji uroveii nebyla vyraznym zpisobem sniZena autorovou nepozornosti. Na jedné

strané je téma dobFe vysvétleno na zikladg studia ictyhodného mnoZstvi literatury i pramenit, na strané



druhé vSudypfFitomny Slendridn v podobé vétSinou zbyteénych chyb, kterym by se dalo piedejit
duslednéjsi zavéreénou kontrolou textu. Proto se pFiklanim k hodnoceni ,,velmi dobfe*.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):
1. Na stran& 93 autor v prvni v&té piSe: ,Era vlady francouzského krale Ludvika XIV. je jednou
z nejuzasnéjSich etap novovéké Evropy.“ Toto tvrzeni nasledné vysvétluje velikosti Francie a jeji
expanzivni politikou. Nemysli si v§ak autor, Ze obyvatelstvo stati, které se staly cilem francouzské
expanze, pohliZelo na udalosti jinak, a proto i dnes nemusi povaZovat toto obdobi za stejné velkolepé jako
mnoho Francouzii?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vybornég, velmi dobfe, dobie, nedoporucuji k obhajobg): velmi dobie
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Pozn.: Pii nedostatku mista pouZzijte ptilozeny list.



