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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Studentka zamyslela vytvolit biografii ruského cara Mikulase II. Soucasné planovala posoudit nakolik carova
osobnost ovlivnila udalosti v Rusku vedouci k revoluci. Analyzovala také soukromy Zivot cara a jeho rodiny.
Vzhledem k rozsahu prace, jejim zavérim a solidnimu pocétu zdrojd, znichZ Cerpala, mohu konstatovat, Ze
studentka avizovany cil splnila.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Téma, kter¢ nelze z heuristického hlediska povazovat za obtizné, bylo zpracovano konvenénim chronologickym
zpusobem, jaky lze cekat u biografie. Studentka praci ¢lenila do kapitol, které sleduji jednotlivé etapy
Mikulasova zivota a vlady, jez jsou spravnym zplsobem vymezeny a logicky na sebe navazuji. Pomérné dosti
rozsahla bakaldfsk4 prace miZe byt povazovdna za vyvazenou, adekvatni prostor je vyhrazen vét$ing
vyznamnych otdzek tykajicich se carova Zivota, jen carové podilu na vedeni prvni svétové valky je vénovano
pouze minimum prostoru, coz lze povazovat za chybu. Z obsahového hlediska je mozné vznést jen minimum
vyhrad (napf. mozna by bylo vhodnéjsi nazyvat carovu manzelku Alexandru Hesensko-Darmstadtskou jejim
ruskym jménem Alexandra misto pouZivaného jména puvodniho Alix). Studentka projevila dobrou znalost
tématu, piesto lze konstatovat, Ze pasaze zabyvajici se soukromym zivotem carské rodiny svou kvalitou
prevysuji kapitoly vénujici se politické ¢innosti Mikuldse II. Jako celek je vSak praci nutné oznadit za velmi
kvalitni.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, grafickd uprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafd a piiloh apod.):

Jazykovy projev studentky je na velmi solidni trovni, v praci se vyskytuje minimum chyb & pieklept. Jeji
slohovy projev vSak ma kolisavou troven a nékteré pouzité obraty je nutno oznacit za téZkopadné. Prace ma také
znacény sklon k popisnosti bez snahy o hlubsi analyzu. Formalni stranka prace je velmi dobré, studentka cituje
spravné, z adekvatnich zdroji a v dostate¢ném mnozstvi. 7 chyb, jichZ se dopustila, je nutné uvést nespravné
pouziti spojovniki mezi Cisly, misty chybgjici kurzivu u citovaného textu, nékdy také nespravné pouZité
uvozovky a nékteré¢ dalsi drobné prohtesky. Graficka uprava prace je na velmi sludné urovni, zasadnéj$im
nedostatkem je skutecnost, Ze poznamky pod ¢arou nejsou zarovnany do bloku.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé strénky,
originalita mys$lenek apod.):

Predlozena prace zanechava spiSe pozitivni dojem. Studentka pii svém vyzkumu vyuZila pomémé znacéné
mnozstvi vyuZzité literatury vCetné rusky psanych titulll. Sama prace je dobie strukturovand a vyvaZena.
Z formalniho hlediska lze vytknout spise jen diléi nedostatky. 7 obsahového hlediska je mozné vyzdvihnout
predev$im pasaZe pojednavajici o carové osobnosti a soukromém zivoté. Slabinou je pak jista plochost textu,



ktery nelze oznacit za prili§ originalni. Pfesto je nutné predloZenou praci ocenit jako mimé nadprimérou,
¢emuz odpovida jeji hodnoceni

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a7 ti):

Jak byste analyzovala vliv Mikulase II. na vojenskou situaci Ruska v prib&hu prvni svétové valky?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):

VELMI DOBRE

o

Datum: 13. kvétna 2012 Podpis:

Pozn.: Pri nedostatku mista pouzijte pfiloZeny list.



