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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Podle vyjadteni autorky ,, hlavnim cilem této bakaldrské prace je popsat biograficky koncipovany obraz ruského
cara MikuldSe II. od jeho narozeni v roce 1868 az do smrti roku 1918, Odhlédnu-li od skute¢nosti, Ze cilem
odborné préce, jiz ma bakalafska prace byt, neni ,,popis“ ale prezentace, hodnoceni a analyza problematiky
zvoleného tématu, mohu konstatovat, Ze navzdory nedostatkiim, které uvedu niZe, byl cil prace v zasadg
dosazen.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

V tomto pfipadé je pon&kud problematické stanovit, jaka byla mira naro&nosti zpracovani. Vzhledem k tomu, Ze
autorka vétsinou vyuZila jen literaturu — z velké &asti populdrni — v Cedting (prace plvodni i preklady), byla
zékladna, z niZ vy3la, znaéné limitovand, tudiZ je néro&nost zpracovani jen primérma. Tém&F zcela stranou byla
ponechana literatura anglosaskych autorii (v bibliografii je jen jediny pivodni titul), na druhé stran& autorka
vyuZila publikace v rudting v&etné¢ vydanych prament, coz povaZuji za cenné a prinosné. Struktura textu je
vyvazena a adekvatni tématu. Text na mnoha mistech trpi znanou popisnosti.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd tprava,
prehlednost €lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a ptiloh apod.):

Formalni uprava je standartni, autorka cituje dle normy, text je &len&n prehledns. Jazykovy projev autorky neni
bez zavaznych nedostatkil. Narazime na hrubé pravopisné chyby (s. 17, 27, 30, 33, 34, 35, 39, 40, 46, 56, 60),
chyby v prepisech japonskych jmen (s. 37), pongkud nesrozumitelné pasaze (s. 38), i chybné udaje (s. 46 —
autorka zde piSe o ,,borodinském vitdzstvi nad Napoleonem®; s. 47 — autorka uvadi ruského ministra zahrani¢i
Jjako ,,Sazanova“ — spr. Sazonova; s. 47 — autorka hovofi o ,rakousko-uherském naslednikovi trinu®; s. 63 —
uvadén ,,general” Kol¢ak — spr. admiral — vie v textu vyznad¢eno).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préce, silné a slabé strénky,
originalita my$lenek apod.):

Dle mého nazoru jde o praci nanejvys primérnou, coz bylo ovlivnéno predevsim limitovanym okruhem zdroj,
znichZ autorka Cerpala. Soudim, ze byla pili§ subjektivné ovlivnéna tragickym osudem ruského panovnika a
jeho rodiny a vénovala pomé&rn& maly prostor zékladnim otazkam vniténi i zahraniéni politiky Ruska, jiz Mikulas
II. zasadnim zpiisobem ovlivitoval. Text z4dné nové poznatky neptinasi, coz oviem v piipadé bakalarské préce,
ktera ma primarn& prokdzat zékladni schopnost napsat odborny text, nelze prilis predpokladat, tedy to neni
moZné autorce vytykat.




5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):

1) Mohly Stolypinovy reformy vyvést Rusko z krizové situace?
2) Meél systém carismu né&jakou zivotaschopnou liberalni alternativu?
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