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Praci predlozil(a) student(ka): Martina Podlesna

Nazev prace: Versailleska mirovéa konference a Némecko

Vedouci prace: PhDr. Luka3 Novotny, Ph.D.

1. CIiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplInén):

Autorka si jako cil své bakalaiské prace vytkla analyzu Versailleské mirové konference a Némecka, kterého se
vysledky povale€ného uspotadani dotkly asi nejvice. Ve své praci se opirala jak o relevantni odbornou literaturu,
tak o nevydané i vydané prameny. Cil prace se ji dle mého nazoru podatilo naplnit beze zbytku.

2. OBSAHOVE ZPRACOVAN( (ndro¢nost, tviiri ptistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh apod.):

Bakalarska prace ma standardni strukturu, jeZ v zadném ohledu nepfekvapi. Je rozdélena do &ty kapitol, pokud
nepocitam Gvod, zavér, seznam prameni a literatury, seznam zkratek, resumé a prilohy. Autorka postupovala
tematicky spravng, v praci vcelku logicky nechybi tvodni kapitola o konci prvni svétové valky a vzniku
Vymarské republiky. Jadro prace tvofi z obsahového hlediska kapitoly 3—5. Studentka v nich analyzuje udalosti
Versailleské mirové konference tykajici se samotného Némecka, ustanoveni mirové smlouvy, které musel Berlin
splnit a pfedstavuje i situaci v porazeném Némecku po podepsani Versailleské mirové smlouvy. Martina
Podlesna se sice tu a tam nevyhnula jisté popisnosti, ale pokusila se i o formulaci vlastnich nazort, podpofenou
badanim v Archivu Ministerstva zahrani¢i CR i studiem slugného po¢tu odborné literatury.

Prace obsahuje pfilohy, které ji vhodné dopliiuji.

3. FORMALNI UPRAVA (Jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka Uprava, piehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a p¥iloh apod.):

Formalni nalezitosti byly naplnény v mife dostate¢né. Jazykovy projev bakalaFské prace povazuji za dobry,

v préaci jsem neobjevil pravopisné chyby. Systém citovani a odkaz na literaturu povazuji za standardni, v

Zadném ohledu nevybotuje od zavedenych zpisobi citovani. Graficka uprava a &lenéni kapitol si rovnéz zaslouzi

pochvalu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakaldiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Celkovy dojem z predlozené bakalafské prace pozitivni. Lze Fici, ¢ Martina Podlesna predlozila bakalafskou

préaci, ktera splnila v3echny naroky, jez se na podobny typ prace kladou. Studentka bezpochyby prokazala

schopnost zpracovat bez problémi zadané téma, dle mého soudu neopomnéla Zadny zasadni titul. Potfeba je

pochvalit studium archivnich prameni i praci se zahraniéni literaturou.




5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ${MU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna a? tFi):
Nemam.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobie, nedoporucuji k obhajobg&): Vyborné

Datum: 7. kvétna 2012 Podpis: M,L]f ,

Pozn.: Pti nedostatku mista pouZijte priloZeny list.
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