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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Autorka prace si dala za ukol zachytit Zenské spolky v zdpadoceském kraji (s dirazem na Plzeri a
Rokycany) v souvislostech d&jin Zenského hnuti v Cechach (evropského kontextu se dotkla v kap. 1.1).
Do své prace zahrnula otazky zenské emancipace, vyvoj zenského hnuti do 19. stoleti, zenské spolky
v Plzni a v Rokycanech ve 20. stoleti véetné vyliceni ¢innosti konkrétnich vybranych osobnosti zenského
hnuti. Cil prace byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost ptiloh apod.):

Bakalarska prace L. Skalové vychazi z fady sekundarnich zdrojt, ale i z archivnich prament (archiv
mesta Plzn€, SOKA Rokycany). Archivni fondy autorka vyuziva ve druhé poloving prace.

Stézejni ¢asti prace jsou kapitoly k zenskym spolkiim v Plzni (kap. 2) a v Rokycanech (kap. 4). Autorka
li¢i jejich zaloZeni, ¢innost, piekazky pii prosazeni i Gspéchy. Je Skoda, Ze autorka aspon na nékterych
mistech nepropojila regiondlni a lokalni Groveri z celostatni politikou a situaci ¢eského naroda v monarchii
(napf. na s. 21 by se to hodilo!). V kapitolach 3 a 5 se pak L. Skélovad zabyva konkrétnimi slavnymi
zenami formou osobnich medailonk?.

Prestoze se jedna ptevazné o praci kompilacni povahy (s vyuzitim archivnich materialti na vybranych
mistech), je tieba zdUraznit, ze studie je zietelné ¢lenéna a zodpoveédné zpracovana. Autorka presto mohla
praci skloubit v jeden argumentacni celek, propojit (jinak velmi informativni) pojedndni o spolcich

s medailonky Zen a Iépe a konkrétnéji propracovat shrnuti v zavéru prace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(l na literaturu, grafickd Gprava,
ptehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Po formalni strance je prace celkem v potadku. Ze seznamu prament bych ,,pfetadil* nékterd dila (napf.
novejsi vydani Ottova slovniku nau¢ného) do literatury.
Vyjime¢né se v bakalaiské praci objevuji formulaéni nepiesnosti (napt. s. 1, prvni véta druhého

odstavce). Obrazova piiloha studii obohacuje.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Piedlozena prace je zevrubné zpracovanou studif, kterd Cerpa z pfimé&feného mnozstvi relevantnich
historickych praci (vétSsinou &eskych autort). Charakteristika 7enského hnuti i aktivit jednotlivych

Géastnic je provedena se znalosti véci.

5 OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna

az th):

Autorka by mohla p¥i obhajob& soustfedit pozornost na vysvétleni role Zzenskych spolkd pro emancipaci
7en. Ovlivnily tyto aktivity zasadnim zpiisobem prosazeni Zen ve spole¢nosti z hlediska profesniho
a spole¢enského uznani?

Prosim, srovnejte intenzitu ¢innosti Zenskych spolkil v Plzni (zapadnich Cechach) s jingm vybranym
regionem Cech.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vybornég, velmi dobie, dobie, nevyhovél):

velmi dobre
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