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1. CIiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napInén):

Cile prace bylo ,,sloucit dosavadni poznatky o Emilu Holubovi do jednoho kompaktniho
celku® (str. 2). Tento cil se podatilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Dilo Emila Holuba je v poslednich letech znovu ,objevovano® (pfedev§im diky usili
nékdejsiho velvyslance v Zimbabwe dr. Jaroslava OISi, jr.), stejné tak autor zvolil
»~holubovské™ téma, nebot’ si tato postava ,,zaslouzi vice pozornosti* (str. 2). Autorovi nelze
upfit snahu pfistoupit k tématu ,,vlastnim* zplGsobem, piedevdim za vyuziti primarnich
pramenti z Naprstkova muzea. Zde také ziskal pfistup k dal§im informacim o Emilu Holubovi.
Préce tak kombinuje solidni mnozstvi primarnich prament se sekundarni literaturou. Na zavér
je doplnéna vhodnymi a kvalitnimi obrazovymi ptilohami.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafti a ptiloh apod.):

Prace je vcelku pfehlednd, ¢lenéna do kapitol a podkapitol (nékteré jsou az nesmysIné kratké,
napf. kapitola 2.3 je tvofena jednim odstavcem na strané 6), odkazy na literaturu jsou
¢inény piehledné v poznamkach pod ¢&arou, vSe je jednotné, seznam literatury je
uspokojivy. Prace je doplnéna o obrazové ptilohy velmi dobré kvality. Jazykova tprava by
si mohla vyzadat zasadni upravu piedevsim v oblasti stylistické (viz niZe).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

PredloZzena price neni bezesporu $patna, nicméné zada si znaéné doladéni a dohled,
piedevsim v jazykové oblasti. Pravé jazyk je asi nejvétsi slabinou cel€ prace, coZ je zfejmé




JiZ v samotném Gvodu. Autortiv mnohdy aZ ,,zurnalisticky* projev, nebo zbyte&né (a vlastné
neZadouci) vlastni podcetiovani (,,Doufdm, Ze se mi podafi objektivn& popsat a piibliZit
bezesporu zajimavou osobnost. Chtél bych se také pokusit obnovit zdjem o jeho osobu,
jelikozZ by si to toto téma zaslouzilo. Nepfedpokladam, Ze pti svém badani objevim né&jaké
nové poznatky....“, str. 2) by to BP vibec nemélo patfit. Vibec je uvod asi nejvétsim
problémem, nebot’ samotnd prace vykazuje uréité znamky kvality (opét by si ale zaslouZila
urCit€ ,,vyladéni“). Podobné i zavér nepatii mezi silné stranky této BP (viz napf. posledni
odstavecek). Jist¢ by Slo vyuzit jiz zmin&nych Olfovych poznatkéi o Holubovi, které by
mély byt dostupné na strankach ¢eského velvyslanectvi v Zimbabwe. Silnou strankou préace
je naopak zfetelné autorovo Usili postupovat samostatng na zakladé studie primérnich
v, prament, a ne jen sekundarni literatury.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobte, nedoporuduji k obhajobg):

Velmi dobfte az dobte dle pritb&éhu obhajoby
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