ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
Fakulta filozoficka
Katedra historickych véd

 PROTOKOL O HODNOCENi BAKALARSKE PRACE
~ (Posudek oponenta)

Praci ptedlozil(a) student(ka): Jana Zemanova

Nazev prace: Historie Louiovic pod Blanikem

Oponoval (u externich oponentii uved'te t¢Z adresu a funkei ve firme): ) 5
Mgr. Filip Velimsky, Ph.D. (Katedra historickych véd FF ZCU, externi vyucujici; ARU AV CR, Praha, v.v.i.)

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napln&n):

Cil prace, tj. podat ptehled dé&jin obce, se studentce podafilo naplnit, byt s nékterymi vyhradami. D&jiny obce,
potaZzmo mikroregionu, jsou pomérné kusé a v fadé ohledli velmi vagni. Hlavni pfi¢inu Ize spatfovat v pomérné
nevyvazené vychozi zakladn€, kde velkou ¢ast vychozich zdrojii pfedstavuje sekundarni literatura pochazejici
z prvni ¢tvrtiny aZ prvni poloviny 20. stoleti. N&které nejnovéjsi regionalni prace, vzniklé k nedavnému jubileu
obce, stejné jako né€které prace historické a archeologické, nejsou v praci uvedeny viibec (napt. Boudova, Marie
a kol.: Louniovice - 600 let od prvni pisemné zminky o existenci obce. Obecni tfad Loufovice 2007; Tichy,
Vaclav: Blanik a Loufovice pod Blanikem ve vzpominkach. Praha 2009; Radoméfsky, Pavel: K vyzkumu
zaniklého klastera v Loufiovicich pod Blanikem a piispévek k datu jeho zaloZeni. Stfedolesky vlastivédny
sbornik 15, 1997, s. 97-104; Brych, Vladimir - Radomérsky, Pavel: Goticky kachel s motivem slepé kruzby ze
zaniklé kanonie premonstratek v Loufiovicich pod Blanikem. Archeologie ve stfednich Cechach 6/2, 2002, s.
607-610; Brych, Vladimir — Dragoun, Zvonimir — Kfivanek, Roman: Geofyzikalni prizkum zaniklé kanonie
premonstratek v Loufiovicich pod Blanikem. (Pfedb&zné vysledky v roce 2008). In: M. Masek — P. Sommer — J.
Zemlitka a kol., Vladislav II. Druhy kral Pfemyslova rodu. Praha 2009, s. 107-115.).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi ptistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
piiloh apod.):

Studentce nelze upfit snahu se se zvolenym tématem vypotadat. Bohuzel zpisob, jakym tak ¢ini, neni vzdy ten
nejStastnéjsi. Uz v ivodnich kapitolach, které se v&€nuji toponomastice a geografickému vymezeni zajmového
uzemi, se vyskytuje fada nejasnosti a duplicit. Praci by jisté také neuskodilo se alespoii slovem zminit o star§ich
prehistorickych a rané stfedovékych nalezech na uzemi obce, protoZe bez jejich uvedeni se zda, Ze poclatky
osidleni regionu a vznik vsi souvisi az se samotnym zaloZenim premonstratského klastera, coZ samoziejmé neni
pravda. Pocatky klasterni komunity v Loufiovicich a dalsi existence této kanonie aZz do husitskych valek
(kapitoly 3.1.az 3.3.) jsou podany vcelku v€cn€ a opiraji se stejné jako nasledujici kapitoly 4.1. az 4.4.1. o
kvalitni vychozi historické zdroje (Sedlaéek, Smahel, Slavik, Kii¢a). V této &asti prace je vidét, Ze studentce jsou
bliz§i d€jiny raného novoveéku. Text je pomérné barvity a plisobi vice pfirozenym dojmem. V posledni kapitole
4.4.2. tok vypravéni pon€¢kud zadrhava, mozna proto, Ze je zde zpracovavan pomérné Siroky ¢asovy usek mezi
roky 1740 az 1925. Kapitoly vé€nované stavebni historii zamku a kostela Panny Marie jsou sice napsany pomérné
stru¢né, ale jsou i v této podobé akceptovatelné.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a ptiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je solidni. Citace jsou pouzity v pomé&mé velké mife a jsou jak adekvatni, tak i korektni.
Struktura prace je piehledna a logicka. Pfilohy jsou zvoleny poné€kud nahodile a $lo by je pomérné snadno
doplnit o nepomérné zajimavéj$i polozky (napt. cisafsky otisk mapy stabilniho katastru, L.-III. vojenské
mapovani, pudorys kostela, ukazku dochovaného listinného materialu k d&jinam klastera atd.).




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Prace je pom&me zdatilou a bezproblémovou kompilaci starsi literatury. Neni sice novatorska ani co do obsahu,
ani co do postupll prace, ukazuje ale, Ze studentka zakladni metodiku oboru zvladla.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tii):
Jaké jiné Zenské premonstratské kanonie v Cechach miizeme pouZit ke komparaci s Loufiovicemi?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobie, dobfe, nedoporuduji k obhajobég):
Praci doporué¢uji k obhajobé.
Vychozi znamku navrhuji velmi dob¥e (v pfipadé& uspéiné ustni obhajoby vyborng&).
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