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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Prace Aleny Hulové si stanovila vice cill, které spolu Gzce souvisi. Prvnim je historie ¢eského
vezefistvi od 18. stoleti do roku 1948, druhym historie véznice ne Borech v Plzni, téetim je
zachyceni Zivotniho osudu véetné véznéni a popravy generala Heliodora Piky. Autorka ve své
praci pojednala vSechny podstatné aspekty vSech tfech témat a v zavéru je shrnula. Cil prace

splnila.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvirdi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Jadrem pojednani A. Hiilové jsou tfi vySe zminéna témata. Autorka vyuziva rozsahlé sekundarni
literatury a pramenti (zvlaste SOA Plzeni a méstsky archiv Plzng). Zdroje spravné rozebira na s.
3. V prvni ¢asti prace (kap. 2) se vénuje historii vézeristvi. Zagina teorii - vézefiskymi systémy,
definuje prvni zdklady humanizace vézenistvi v 18. stoleti, zachycuje vyvoj trestniho prava
v Ceskych zemich (napf. trestni zakon z roku 1852), popisuje situaci vézenistvi za Rakousko-
Uherska, Prvni republiky a stru¢né v Protektordtu Cechy a Morava. V podkap. 2.6 pide o
obnoveni ceskoslovenského vézenstvi po roce 1945. V kapitole 3 autorka popisuje
chronologicky vznik, vystavbu, zaméstnance, vézerisky fad a Zivot véziid ve véznici na Borech
v Plzni mezi lety 1865 a 1948.

V podkap. 3.7.3 (situace po roce 1948) pak jiz naznaCuje propojeni s osobou a osudem Heliodora
Piky, ktery byl na Borech véznén. Kapitola 4 je vénovana nejen zachyceni jeho Zivota, ale
pfedevSim vé€znéni a celému procesu s generdlem Pikou. Autorka na tomto ptikladu
,»prominentniho® vézné ukazuje metody komunistického rezimu. Kladné hodnotim, Ze autorka
pfipad generala zasadila do spolecenského i ideového kontextu (viz generaltv dopis roding ,,na
rozloCenou* v piiloze). V zavéru prace mohla A. Hullova jesté 1épe ,,provazat* tfi jinak vhodné
zvolena dil¢i témata.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava, piehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Bakalafska prace je po jazykové i formalni strance bez problémi. Autorka vyuZiva také pramend,
které jsou spravné citovany v celém znéni studie. Prace je opatiena uziteCnou a peélivé
graficky zpracovanou obrazovou piilohou. Autoréinu praci se zdroji hodnotim velmi kladng.
Pouze na s. 16 se mohla pokusit vyhledat citat T. G. Masaryka v originalnim zdroji.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Posuzované bakalafska prace Aleny Hulové je kvalitni, obsazna a prehledna prace. Autorka
podala téma ¢tenaii srozumitelnym zplsobem vykladu.

5 OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):

1. Poprosil bych autorku, aby se pokusila shrnout vyznam véznice na Borech v Plzni pro Ceské

vézenstvi ve 20. stoleti ve srovnani s jinymi véznicemi.

7 Jak muzeme z dne$niho pohledu vnimat odkaz generala Piky? V cem je vyznamny pro
soucasnou demokracii a pravni stat?

3. Popiste, jak a se kterymi archivéliemi jste ve své praci pracovala. Pro€ jste konkrétni prameny

v praci pouzila?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobfe, dobre, nevyhovél):

vyborné
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Pozn.: Pfi nedostatku mista pouzijte zadni stranu nebo prilozeny list.



