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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Studentka svij vytéeny cil — zmapovani pusobeni ¢eskoslovenskych jednotek na vychodni fronté v pribéhu
druhé svétové valky — navzdory celé fadé nedostatku splnila.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviurdi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Téma knémuz je dostatek literatury se studentka snazila zpracovat z mnoha whld pohledu — nechtéla se
piidrzovat pouhého chronologického vykladu, pfestoZe je prace takto strukturovana. Tuto snahu o komplexni
(misty multioborové) pojeti vsak nezvladla zcela idedln¢ a prace tak pusobi dosti roztfisténym dojmem. Tomu
napomdhd 1 ne zcela $tastna struktura prace, zv1aste zatazeni podkapitol, které maji jen jeden odstavec, coZ
povazuji za zasadni chybu. Praci v8ak lze pochvalit za obrovské mnozstvi literatury, které studentka zpracovala,
tuto pifznivou skutecnost vsak do zna¢né miry kali skute¢nost, 7e studentka ne vZdy pfistoupila k literatuie
(ptedevsim té vydavané pied rokem 1989) dostate¢né kriticky. To je patrné na hodnoceni ulohy nékterych
osobnosti (napf. Ludvika Svobody), ¢1 pomémé idealistickém vyznéni nékterych kapitol. Studentka ma také
mnohdy zna¢ny sklon k popisnosti, nékteré pasaze se tak stavaji vyétem podta vojaka, &i vyzbroje.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd tprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a ptiloh apod.): .

Formalni iprava pradce ma kolisavou troven. Odkazii na zdroje je dostatek a povazuji je za adekvatni. Studentka

ne vzdy spravné zkracuje citace (napi. s. 41) a také graficka tprava neni vzdy idealni. Bibliogrdﬁe pak neni zcela

spravné vypracovana (jeji déleni 1 podoba bibliografickych zaznam). Za nedbalost pak povaZuji chyby v obsahu
prace. Jazykovy projev je nevyvazeny s celou fadou chyb.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Praci 1ze ocenit za snahu o originalni pfistup a komplexni zobrazeni nasazeni ¢eskoslovenskych vojaki v SSSR.

Studentka se v$ak nevyvarovala celé fady chyb. Navzdory tomu vSak praci doporucuji k obhajobe.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a7 ti):

Jak se lisilo vniméni zapadniho a vychodniho odboje v povileéném Ceskoslovensku do roku 1948?

Jak byste zhodnotila osobnost Ludvika Svobody?




6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobfe, dobie, nedoporucuji k obhajobé):

DOBRE

Datum: 20. kvétna 2012

Pozn.: Pfi nedostatku mista pouzijte piiloZeny list.



