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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napIn&n):

Hlavnim cilem piedkladané prace je zhodnoceni Gi¢asti Eeskoslovenskych vojaki v bojich na vychodni
fronté. Autorka se zabyva roli Seskoslovenskych jednotek v jednotlivych vojenskych operacich, ale
také se naptiklad zamysli nad tlohou konkrétnich osobnosti (napfiklad Antonina Sochora a Richarda
Tesafika). Cil prace byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviiréi p¥istup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost ptiloh apod.):

Téma bakalaiské prace dnes neni obecné povazovano za piili§ atraktivni, ¢asto vyhledavané
historiky. Jednim z ddvodt je pravdépodobné i jeho ideologické zneuziti v dob& byvalého
komunistického rezimu. S tim samoziejmé souvisi i problém ,ideologického zkresleni* fady
publikaci, ¢lankd, které se timto tématem tieba jen Caste¢né zabyvaly a byly publikovany pied
rokem 1989. Jedn4 se o téma, jehoZ kvalitni zpracovani vyzaduje nejen znalost relevantnich tituld
odborné literatury ale i asové naroné studium nevydanych pramend. Autorka zaujala jasné
stanovisko ke zkoumané problematice.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd aprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Formalni tprava je na akceptovatelné Grovni. Jazykovy projev a stylisticka stranka jsou na
primérné trovni. N&které formulace nepovazuji za ptili§ $tastné (napf. metoda zpracovadni tématu
spocivala predevsim ve studiu literatury...) Struktura prace byla v podstaté vhodn¢ koncipovana s
ohledem na zvolené téma a naroky kladené na bakalafskou praci. Nekteré ¢asti bakalaiské prace
viak do ni spi§ nepatii, napiiklad podkapitola ,,Prvni lyzaiska stihaci divize“. Rozsah bakalafské
prace je praimérny. Prace je doplnéna zajimavou obrazovou piilohou.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakaldiské prace, silné a slabé
stranky, originalita mySlenek apod.):

Piedkladana prace svéd¢i o vEtSim zajmu autorky o stanovené téma, ale vysledny text
nelze oznadit ve srovnani s dal§imi bakalafskymi pracemi za nadprimérny. Autorka vyuZzila pomérné
siroky soubor literatury, ale zcela ignoruje nevydané prameny. Text je misty velmi silné emotivné
zabarveny, autorka ztraci ,,nadhled”. Autorka také misty podléha tendenénimu zpracovani ( predevSim
z pera Ludvika Svobody). V praci se objevuji n€které pfinejmensim kontroverzni vyroky. Autorka
napfiklad tvrdi, Ze na zakladné vysledku mnichovskych jednéni bylo Ceskoslovensko donuceno
odstoupit uzemi obyvané z 50 % obyvateli némecké narodnosti. Domnivam se, Ze podil némecké
populace na odstoupenych uzemich byl ve skute¢nosti vyrazné vyssi (vice nez tfi Ctvrtiny).
Neztotoziiuji se napiiklad s ndzorem autorky, Ze ,,Posldnim zahranicniho odboje bylo reprezentovat
Ceskoslovensko na mezindrodnim poli. Vysledny text opakované p¥ili§ neplisobi dojmem védecké
prace, ale ,,obyCejného vypravéni®. Autorka ¢asto inklinovala k pouhému prebirani informaci, bez
komparace, bez snahy o hlubsi analyzu. Neni zcela jasné, jaky je vlastn€ pfinos prace.

Pres uvedené pfipominky se v§ak domnivam, Ze vysledny text spliiuje zékladni pozadavky kladen€é na
bakalaiskou praci a doporucuji ji k obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
(jedna az tfi):

Srovnejte propagandisticky obraz a skute¢nou roli Eeskoslovenskych vojéku v bitvé o Sokolovo?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobfe, dobie, nedoporucuji k obhajobg):
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Pozn.: Pii nedostatku mista pouzijte ptiloZeny list.



