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PROTOKOL O HODNOCENI BAKALARSKE PRACE

posudek vedouciho pré‘de' :

Praci pfedloZil{a) studeni{ka): Michaela Krpalkova

Nazev prace: Vztah muZe a Zeny v kramafské svétské pisni a jeho reflexe v sou¢asnosti

Vedouci prace: PhDr. Marta Ulrychova. Ph. D.

1. CIL PRACE (uvedte. do jaké miry byl napinén):

Cilem pfedloZené prace je dokumentace &asti kramafskych pisni uloZenych ve fondech Knihovny
Marodniho muzea. Pfedstavuje tematicky celek zachycujici vztah muZe a Zeny. Autorka si stanovila
pomocnou vyvojovou linii, klera tento vztah sleduje pocinaje seznamenim pfes manzelstvi a2
k pficinam jeho rozpadu. JelikoZ kramafska piser vétiinou zaznamenava tragickeé udalosti, je tak
manZelstvi vyli¢eno téméf vzdy jako politovanihodna nestasing zaleditost. Zviastni, méné podetné
zastoupend skupina je vénovana marytatim. AZ na niZze uvedené vyhrady se autorce podafilo
stanoveny cil naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviréf pfistup, proporcionalita teoretické a viastn! prace,
vhodnost pfiloh apod ):

Uvodni teoreticka &ast definuje pojmy a podédva charakteristiku zvoleného 2anru. Pledstavuje
zdafilou kompilaci, v niz autorka vychazi jednak z klasické (Vaclavek, Smetana, Benes), jednak ze
soucasne domaci literatury (Fiala, Veéerkova, Ry3ava, Holubova aj.). Nejvétsi kus prace viak odvedla
v analyticke Casti, jiz pfedchazel dalekosahly vybér materialu z rozsahlého archivniho fondu, Vybavena
zdkladnimi dovednostmi ho dokazala zpracovat ve vykladové &asti, v niz akcentuje zejména
termatickou rovinu, a to na dkor rozboru poetiky Zanru kramafske pisné, coi ji véak nelze v ramci
bakalafskeé prace vyditat. Naopak se neopomlji zabyvat neméné zajimavou sloZkou jazykovou,
Vysledky autoréina badani zarover pfedstavu)i rejstiky - nazvovy, incipitovy a rejstiik lokalit, v nichz
nalezneme té2 dataci, zakladni (daje o sbératelich a signatury. BohuZel se nepodafilo tyto rejstiiky
propaijit tak, aby byl do jedné roviny postaven nazev a incipit, coZ by usnadnilo praci daldim badatellm.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(l na literaturu, grafickd Uprava,
pfehlednost élenénl kapitol, kvalita tabulek, grafl a pfiloh apod.):

Formalni Gprava prace je uspokojujici, jazykova drovef textu dobra, nenalezneme zde zavaZn&jsi
stylistické prohfesky. Pfesto zde poukazuji na nedostatky, jichz by se autorka méla v budoucnu
vyvarovat. Na s. 6 je chyba v nazvu, na s. 7 je u BartoSovy prace Lid 8 ndrod uvedena dvojl datace,
nevime tak, kieré vydani autorka pouzila. Nazev Benesovy publikace na s. 8 se neshoduje s jeji citacl
v podéarove poznamce, na nasledujici strané se ve stejne souvislosti rozchazl datace publikace
Scheybalovy. Na s. 10 chybi pozn. & 39 na s. 18 a 20 jsou znovu vypsany ji2 opakovane citace, na s.




21 by se mélo sjednotit psani &islovek. V poznamce 21 by bylo vhodné upfesnit, co je incipit, popf.
uvést zdroj, z ného bylo Serpano. Na s. 22 chybi tedky za vétami, nevime, jaky vyznam ma rozhozené
pismo na 5. 30 = 32, zda déleni slov odpovida originalu {tyto zmény by autorka méla uvest v ediénich
poznamkach), W seznamu literatury je jinak citovana publikace Bezdék - RysSava neZli
v pfedchazejicim textu, naopak jméno druhého autora nam chybi v citaci Malého poetického slovniku.
U definic morytatd, balad a zpravodajskych pisni chybi odkaz na autory. Tato upfesnéni prosim uvést
na pravou miru u obhajoby.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my&lenek apod.).

Pfes vEechny vyde uvedeneé vyhrady pusobi opravena prace seridznim dojmem. Aékoliv autorka
Zpracovava pouze lextovou £ast (totéZ bychom vsak mohli vytykat i jejim pfedchidcum, tézigté
kramafské pisng koneckoncl spotiva pravé zde), jednd se o jeden zmdla pokusi vytvofit
folkloristickow praci, na niz 1ze v budoucnu navazat,

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a2
i)
Frosim o doplnéni poznamek uvedenych v bodu 3.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):
Praci doporuéuji k obhajobé a na zakladé svého posudku ji doporuéuji klasifikovat znamkou
velmi dobfe.
Datum: W Plzni 7. ledna 2012 “huaif ﬂ’“z'w,- A,

Podpis: PhDr. Marta Ulrychova, Ph. D.
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Praci prediozilia) student{ka): Michaela Krpalkovi

Nazev prace: Vztah muZe a Zeny v kramafské svitské pisni a jeho reflexe v soudasnost
Oponoval (i externich aponenta uvedte (63 adresu a funkei ve firmé): PhDr. Jiff Woitsch, Ph.D,

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén)-

Cile prace formuluje autorka velmi poviechné na s. |1 Z prislusnych pasazi zdroven vyplyva, e teprve pii
tvorbié dila dodlo k radikalni zmens pramennych vychodisek a namisto regiondlni sondy byla zkoumdna shirka
kramdfskych riski v Knihowvné Narodniho muzea (dile KNM), Z vite uvedeného (i viastniho textu) je jasné,
Zz cile préce v mnoha ohledech naplnény nebyly, reflexi vztahy muZe a Zeny v souasnosti, kierou slibuje
nizev dila, artorka pominula naprosto,

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviref pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,

vhodnost priloh apod )

Bakulifska price M. Krpalkove je vénovana tématu nepochybné zajimavému a vhodnému i pro antropologickou
&i historicko-antropolozickol analyzu (problematika genderu, &ifeni informaci a fungovéni ,,medii v raném
novoveku upod.). Autorka nicméng zvalila pristup zeela tradicni — folldoristicky, Jjazykovedny a katalogizacni.
To samo o sabé by bylo akeeptovarelng, kdyby se dobrala k néjakym smyslupinym zavérim. K tomo viak,
bohudel, nedoiio,

Po Uvodu, ve kterém, jak bylo nastinéno, aotorka pfiznavid, Ze pracovala ve zeela jiném | terénu” nez pivodné
zamyilela (a je redy otizkou prod byla takto arientovand prace vilbee zadana), nasleduje na s. 3-20 mimoiadna
slabd (pocinaje nesmysinym nazvem a konde leste nesmysingjsim a obtéZujicim uvadénim biografickyeh dat u
vieeh zmingnyeh osob) kapitola viEnovang obecnym otdzkdm tzv. kramafské & pololidové tvorby. Text
otrocky vychazi vyhradne ze starg (a nekdy zastaralé) tesky psané literatury (chybi oviem nékterd zdsadni
studie B. Benege &i V. Karbusického), kterou autorka neobratns kompiluje dohromady. Informace se tak casto
opaku]i, autorka skice v ¢ase a prostoru atd,

MNa s 21 je struéng charakterizovina shirka kramdrskych tiskdt v KNM, kde autorka vybirala pisng pro svij
rorbor, Ten je posléze (5. 21-48) prezentovan zplsabem, ktery, bohuzel, evokuje romantickon dujmologii 19
stoleti. Crenai neni sezniamen s Zadnymi metodologickymi a metodickymi postupy (o teoriich radéji nemluva),
nevime, jak a proc byly pisng vybivany, odkud se vzaly kategorie, do kteryeh jsou texty Fazeny, &i co je viastng
cilem analyzy. Predestreno je vzdy jen barvité téma (schevrazda, flint a nevéra, chudoba), kreré je doplnéno
prevypravénin nékolika pisni prip. ukdzkami z nich. K emu to ma vie slouzit se miZeme jen dohadovar,
cejmena kdy? celd rozsahla kapitola nenf nijak shrouta. V nasledujici kapitale (s. 49-52) autorka uZ jen
strune {2 s ohledem na nejasnou dataci i studovanych tiskdi 1 zbytetng) nastini Jazykova specifika
kramafskych texrl, aby vie zavrsila (5. 33 54) slabouékym Zavérem. Ten zahrnuje jak Gplné fraze a banaliry
(WVyenam kramafskych pisni doklada nejen jejich nepostradatelnost po dobu 5000 let v kulfe nagich



predkil. . 5. 54), mk obtasné zajimavé postichy, jejich? obecnd empirick4 vykazatelnost z prace oviem vilheo
nevyplyvi,

Bukalarskon prici na s. 64-80 doplituji dva katalogy, na které se v textu oviem neadkazuje, obsahuji (ve
stovidni se  standardnimi - katalogy  kramdiske tvorby} minimum  0dajd a jejich smysl je wdiz az
nepochopitelny.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka dprava,

prehiednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafir a pfitoh apod )

Tazykowy a stylisticky projev autorky je promémy, price sice neobsahuje hrubé gramaticke chyby a zasadni
preklepy (v¥jimkou je napi. _liveratura® na s, 371 meméng daleko vetiim problémem je autoréina price
s literaturow. Prakticky veskery text na 5. 3-20 Je posklidan z otrockych parafidzi (vzhledem k tomu, e
amorka uvadi odkazy a vidy zméni ve vétd alespofi jedno &0 dve slova, nejedna se o plagiat) zdrojové
literatury. V zavislosti na literatufe a datu jejiho vyddni méni M. Krpalkova stylisticky projev, tam, kde se
nemd of opfit (analytickd east prace) jeji bezradnost vicholi.

£a spise drobnéjsi vady textu lze povazovat absolutni nerozlizovani spojovniky a pomliky, opakovang (desitky
pripadi) uvident odkazovich indexii pred interpunkei, odsazovani odstaveld pod nadpisy., jiny font pisma
v pozdmkovem apardtu a jeho nezarovndni do bloku atd,

Priace obsahuje obrazové prilohy nevalné kvality, pfipojeny katalog analyzevanych pisni a rejstiik incipiti)
absahujl jen ty nejzakladngjii adaje a jejich néel Je ¥ kontextu dila nejasny,

Zeela zasadni formilni pochybeni vykazuje zplisob citovini a sestaveni seznamu Interatury. V seznamu literatury
Jsou neprivné citoviny viechny &asopisy {citoviny jako sborniky), stfidavit je a neni uvideno 1SEN a [SSN
atd. Mnohem zasadngjii je viak to, e vellké mnogstvi timli inamdtkou Bened 1970, Bartos 1871, Bartos
&85, Bogaryrey 1931, Fiala 1989, Fiala 2000y, na kters je odkazovine v textu v seznamu literatury zeela
chybi Je tedy otdzkou, jak (a zda vitbec) s nimi autorka pracovala.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préce, siiné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

ind se o mimofadng chabou praci, postradajici metodologicke ukotveni, jejiz zavéry jsou zeela neprikazné &
bandlni. Veétdina teoretickyeh pasa®i textu je kompilativni _sklidankou™ bere stopy vlastni kriticke reflexe
problému, (radoby) analyticka cast prace se pak sklads z pouh¢ho pfevypravéni nékolika malo vvbranych
pisfiovyeh textd. Pripojeny katalog® sice davd nahlédnout do spekira autorkou prostudovanych pisni,
vehledem komu, 2e viber wwzkumného vzorku byl zeela subjekiivni, je jeho hodnota oviem nulovi. Price
Je navic zatizena zasadnimi formalnimi nedostatky, piidein? zejména zplsob prace s literaturou a Zplsob
odkazovani jsou na samotné hrang akeeptovatelnost;,

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
£7i):

| Objasnéte zasadni formalni nedostatky Vasi brace, zejmena vyvuriti literatury, kterd neni uvedena v seznamu
|
H= I.I.[I.JI-:I‘.

2. Jakym zpiisobem jste vybirala kramdfské pisné pro Vagi analyzu. Uved'te néjaka transparenini a reliabilni
kritéria.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA {vyborne, velmi dobfe, dobie, nedoporucuji k obhajobé):
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