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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén)

Cile prace jsou stanoveny ve formé &tyr otazek, bohuzel nejsou stanoveny Zadné pracovni hypotézy
nebo alespon konkretizace téchto otazek. Proto Ize téZko hodnotit jejich spinéni, ale v podstaté bylo
na otazky odpovézeno, takze cile je mozno povazovat za v zasadé spinéné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Prace je je nanejvys primérna, trpi ur€itou nekonzistenci, jak v celkové koncepci, tak i v jednotlivych
Castech. Prace obsahuje mnoho ,vaty“, napfiklad nékteré typy socialnich struktur nebylo tfeba uvadet,
stejné jako i dalSi udaje, které byly beztak témér in extenso prejaty z u¢ebnic, mimo jiné i z mych.
Teoretickd, nebo spiSe kompilacni, prace silné pfevazuje, ale v praci je i nékolik zajimavych partii,
napfiklad co se tyka gibona. Literatura je vcelku solidni, obsahuje 19 citaci, ale ne vzdy jsou literarni
prameny dobfe vyuzity a také lze nalézt chyby v citacich. Zavér prace je dosti rozpacity a v praci
prakticky schazi skute¢na diskuze o tématice Péce o mladata u primatl — ekologicky a socialni
kontext, autorka diskutuje velmi obecné nebo i trividlni tématiky. To je zvlasté patrné v ekologickych
Eastech, které jsou velmi nekonkrétni. Skoda, protoZe nékteré partie prace by to umozriovaly.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spréavnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a priloh apod.):

Préace je rozsahem nevelka a nema zadné prilohy. Clenéni do kapitol je v zasadé dobré, ne vzdy je ale
zfejma navaznost jednotlivych kapitol z hlediska cill prace. Jazykovy projev je rozpacity, obsahuje

fadu gramatickych chyb, uvadim ,perlu“ ze Zavéru - ,schodou genetické informace”. Jak uz jsem
uvedl, ani zpUsob citovani neni vzdy spravny.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé strénky,
originalita mySlenek apod.):

Praci ma prevazné kompilaéni charakter, na fadé mist je podstaté pouze interpretovan obsah uc¢ebnic

nebo pouzitych ¢lankd. V praci je nékolik zajimavych mist, ale bohuzel je autorka nepropojuje a tak

prace plUsobi ponékud nekonsistentné. Prace je velmi kratka a i tak obsahuje fadu chyb, dokonce i v



zavéru, coz by se stavat nemélo. Literatura je solidni, ale neni dobfe vyuzita. Prace obsahuje fadu
partii, které nemaji bezprostfedni souvislost s vliastnimi cily prace. Nékteré relevantni problematiky,
jako je tetiCkovské nebo protekéni chovani (viz napfiklad Vanéata - Primatologie), zcela schazi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):
1. Vysvétlete pojem helper. V etologii se bézné nepouziva.
2. Prog¢ neni diskutovano podrobné tetickovské chovani?
3. Co se rozumi presné rodicovskym konfliktem? U fady primatl neni znamy otec, u jinych tfeba
u goril se vyrazné uplatiiuje pravé tetickovské chovani

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

K obhajobé pres fadu vyhrad doporucuji, a doporucuji klasifikaci dobre.
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