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Nazev prace: Modelovani a simulace silniénich vozidel se zaméfenim na pohony

Praci predlozil(a) student(ka): zdengk Muchna
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Posudek vedouciho prace

Praci hodnotil(a): Ing.Roman Cermak, PhD
(u externich hodnotitelli uvedte téz kontaktni adresu pracovisté)

1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl napinén):
Cilem prace bylo zpracovat struénou reersi pohonu silniénich vozidel a vytvofit simulacni model motoru
v nékterém simulaénim SW (byla zvolena nadstavba ADAMSu FEV Virtual Engine).
Cil prace byl spInén.

2. Obsahové zpracovani
(originalita fe$eni, naro&nost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):
Prace obsahuje struénou redersi pohon(, cca.polovina prace, a ¢ast vénovanou simulaci vyvazeni
motoru, &astedné teoretickou, &asteéné simulagni. Pomér viastni prace studenta a pfevzatych informaci
je vhodné vyvazen. Student projevil schopnost tviréim zplsobem zpracovat relevantni informace z
riiznych zdrojii a zvladnout pomé&rné rozsahlou a naroénou problematiku. Jeho simulaéni model je
puavodni (nepfevzaty).

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfiméfenost technickych vypoétll, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

\/ypodty uvadéné v praci jsou vztazeny k vyvazovani kliky motoru. Jejich droven je pfiméfena.
Prace dale obsahuje vysledky simulaci, které budou pravdépodobné zatizeny chybou vzniklou
nedostatkem piesnych vstupnich informaci. Pfesto vSak se jedna o hodnotny pfispévek k feseni
problematiky.

Vykresova dokumentace nebyla vyZadovana.



4. Formalni nalezitosti
(iazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka Uprava, pfehlednost Clenéni

o

kapitol, kvalita tabulek, graf(i, priloh atd.):

Jazykovy projev je na pfimérené trovni. Literarni zdroje jsou v praci uvadény obvyklym zplsobem
(spravné) a jsou z textu prace pomérng hojné odkazovany. Prace neobsahuje pfimé citace text( jinych
autor(. Autor &erpal z pfiméfeného mnozstvi zdroja.

Graficka uprava je na velmi dobré trovni. Préace je prehledné a logicky ¢lenéna. Kvalita obrazk(, grafi a
tabulek je velmi dobra.

Prace neobsahuije pfilohy.

PFehled pouzitych symboll a zkratek je trochu nelogicky na konci prace.

5. Struény komentaF hodnotitele
(iniciativa pfi fregeni prace, koncepénost, pfistup k fe$eni, rozsah prace, celkovy dojem z prace,
silné a slabé stranky, originalita mySlenek a Zpracovani):

Student byl pfi zpracovani BP velmi kreativni. Pfistupoval k jejimu zpracovani velmi peclivé. Prace je
rozsahem pfiméfena pozadavkiim.

vytvofeni viastni Sablony motoru.

Slaba stranka je pfili§ struéna regerse (pfili§ Siroké téma a maly prostor pro jeho detailni popis), coz ale
nelze vytknout studentovi, ale spi§ zplisobu zadani prace.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
vyborné

d
p A
Datum: 2012-07-24 Podpis:  Adtu i (//1(\&/

*) Nehodici se $krtnéte
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Hodnoceni vyznacte | Y | v pfislu$ném policku
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Hlediska

hodnoceni
bakalafskeé prace

velmi dobra

Splnéni rozsahu
zadani
Odborna uroven
prace
Aplikovatelnost
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VyuZiti studiem
Izisskanych znalosti
Iniciativa pfi feSeni
problémi
Koncepcnost

v pfistupu k reseni
Formalni usporadani
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Vysledna klasifikace je dana celkovym subjektivnim (nikoliv matematickym) priimérem hodnoceni,
uvedeného v tabulce.

Navrhovana vysledna klasifikace:  vyborné
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