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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl napinén):
Téma prace zadala firma SKODA VAGONKA a.s.. Cilem prace bylo zpracovat studii nej¢ast&ji
pouzivanych hodnot vzdalenosti oto¢nych €epti a rozvoru podvozki u vozi osobni prepravy. Uréit viiv
téchto hodnot na zizeni vozu ve vztahu k linii vztazného obrysu. Pro bakalare, ktery z problematiky
kolejovych vozidel dosud neabsolvoval zadné pfednasky, je téma dosti naro¢né. Bakalar se musel
seznamit s normami platnymi pro tyto vypocty, dale musel zpracovat prehled parametri kolejovych
vozidel, pfitemz se omezil na kategorii regionalnich vozidel. Mohu konstatovat, Ze cil prace byl spinén.

2. Obsahové zpracovani
(originalita FeSeni, naro¢nost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):
Téma nedava pfilis mnoho prostoru pro originalni feSeni. Je vSak naro¢né na objem prace, protoze
vozidla této kategorie se vyskytuji vice v zahranici, nez v tuzemsku. K vyie$eni optimalniho rozvoru bylo
potfeba odvodit nékteré rovnice a fesit rovnice kubické. Dale zpracoval svij vlastni navrh fe$eni vozidla.
Prace nema pfilohy, ani nebyly potfebné.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfiméfenost technickych vypoctil, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Téma prace nedavalo pfilezitost pro tvorbu vykresové dokumentace. Bylo v8ak naroéné na teoretické
vypocty a bakalar se s tim Usp&sné vyrovnal.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkaz( na literaturu, graficka uprava, prehlednost élenéni

kapitol, kvalita tabulek, graft, pfiloh atd.):

Jazykovy projev ponékud pokulhava, jsou v ném chyby ve shodé podmétu s piisudkem /napf. str. 36.
Také nékteré odborné vyrazy nejsou zcela korektni (napf. by mélo byt pouzito &tyF a viceélankova
vozidla v nadpisu na str. 19). Také v nazvu firem jsou pouzita mala pismena ve druhém slové nazvu).
Na druhou stranu je v§ak tfeba ocenit spravnost a rozsah citace prament. Clenéni do kapitol je voleno

spravné a prehledné.

5. Struény komentar hodnotitele
(iniciativa pfi feSeni prace, koncepénost, pfistup k feseni, rozsah prace, celkovy dojem z prace,
silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Bakalar pracoval od za¢atku systematicky, projevoval iniciativu. Pravidelné pfichazel konzultovat, byl
pfistupny kritice a radam. Velmi pozitivni dojem mam z jeho pracovitosti a teoretického Feseni. Rozsah
prace je pfiméfeny zadani. Téma nedavalo pfili§ prostoru k originalnim myslenkam. Slabsi strankou je
jazykovy projev, silnou naopak zaveéry, které ukazuiji, Ze rozvor podvozku ma nepatrny vliv na $itku
vozidla.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):
Jaky byby! postup pii uréeni optimalniho rozvoru u dvounépravovych vozidel?

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
vyborné

---yehvi dobie--

Datum: 2012-07-12 Podpis: Lt [{//

*) Nehodici se skrtnéte
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HODNOCENI BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta: Filip Vasilecko

Vedouci bakalarské prace: doc. Ing. Petr Heller, CSc.

Hodnoceni vyznacte | Y | v pfislusném policku

Hlediska UROVEN

hodnoceni

bakalaFské prace vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici

Splnéni rozsahu X
zadani

Odborna uroven
prace

X

Aplikovatelnost X
Vv praxi

Vyuziti studiem
ziskanych znalosti

X

Iniciativa pfi feSeni
problémi

X

Koncepcnost X
v pfistupu k feseni

Formalni usporadani X
a Uprava

Vysledna klasifikace je dana celkovym subjektivnim (nikoliv matematickym) pramérem hodnoceni,
uvedeného v tabulce.

Navrhovana vysledna klasifikace:  vyborné
---elmidebfe--

--newhevek---

Datum: 2012-07-12 Podpis: W/CQ///

*) Nehodici se Skrtnéte



