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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl napinén):

Zadani prace bylo napinéno v celém rozsahu a cile prace byly spinény. Rederdni ¢ast obsahuje
dostatecné Siroké spektrum informaci. Nékteré Casti reSerSe by mohli byt zpracovany podrobnéji a
doplnény vice schématy a obrazky. Presto je reSerZe dostateéna a i &enaf neobeznameny s danou
problematikou si udéla dostate¢nou predstavu o FeSené problematice. Navrhova ¢ast je komplexni a
logicky usporadana.

2. Obsahové zpracovani
(originalita feSeni, naro¢nost, tvaréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):

Student pfistoupil k feSeni prace tviréim a originalnim zplisobem. Navrzené fedeni bylo zpracované ve
viech dlleZitych detailech, od koncepéniho navrhu, pfes navrh pohond, snimaci a Fidici Casti,

Fidicich algoritm{. K ové&feni spravnosti feSeni student vytvofil prototyp vozidla vyuZivajici stejné
shimace, fidici jednotku i software uvaZovany pro navrzeny prostfedek.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfiméfenost technickych vypoétll, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Néavrh je doplnén n&kterymi vypocty, obrazky 3D modelu, FEM vypotty i vyvojovymi diagramy softwaru.
Napfiklad vypocet pohonného Ustroji je ale pfilis ziednodusen a jeho vysledky jsou minimalné
diskutabilni (napfiklad vykon pro konstantni rychlost 2m/s, proud na prazdno bude u jednoho motoru
takovéhoto typu urcité vétSi nez 0,36A, natoZ aby pohanél 70kg vozidlo). Ostatni vypotty se zdaji byt
realn&jSi. NavrZené feSeni bylo zpracovano do 3D s dostateénou podrobnosti.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka Gprava, prehlednost ¢lenéni
kapitol, kvalita tabulek, grafd, pfiloh atd.):

Po formalni strance je prace zpracovana velmi kvalitné, prehledné s logickym usporadanim kapitol.
Graficka Uprava je na vysoké urovni a student vénoval dostateCnou pozornost dopliiovani textd o
grafické prvky (vyvojové diagramy, tabulky, grafy). VloZené pfilohy jsou zvoleny vhodné.

5. Strué¢ny komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Celkoveé prace plisobi vyvaZzenym a dobrym dojmem. Student se zjevné vénoval praci dostateéné a
neopomnél na Zadnou dileZitou ¢ast konceptniho navrhu takovéhoto prostfedku. Celkové praci
hodnotim znamkou vyborné a povaZzuii ji za kvalitni a odpovidajici urovni bakalarské prace.

6. Otazky a pripominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

Jaka je v souCasném navrhu rezerva doby provozu k uvazovanému minimu 8 hodin?
Jak se zméni navrh pfi pfepocitani pohonu na vyssi vykon?

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)

vyborné
—=velmidobfe--
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*) Nehodici se Skrtnéte
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