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(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifikacni prace
° ‘ . 93 %
v % (doplni vedouci katedry)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet boda | hodnoceni
35
DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifikagni 5 4
prace
1.3 | Jazykova uroven textu 5 2
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 3
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyvé se teoretickymi 7 5
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a
nevyfe$enymi otazkami, jsou jasn€ definovény cile prace, popis
problému)
1.6 | Piehled minul€ i soucasné literarni reSerse ke sledované 8 5
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace s citacni a
bibliografickou normou
P —— e Mol
(vyplitte u prace teoreticko- empirické) 20
2.1 | Odborna tGroven textu 10 7
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojt 4 3
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 5
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. ¥ il RNt Maximalni Bodové
3 Urmjen zpracovani emplrllc.ke' Casti potet bodii | hodnoceni
(vypliite u prace teoreticko- empirické) 40
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 5
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 S
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, pfedpokladi, hypotéz 5 2
3.4 | Adekvétnost zvolenych vyzkumnych metod 5 4
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 3
3.6 | Analyza a interpretace vysledkt, prakticka aplikace 5 2
vysledki prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 1
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otédzek,
ptedpokladii, verifikace hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledk s cili prace)
3.8 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argument z diskuze, komu je text 5 4
uréen, doporuceni pro praxi a dal§i vyzkumné Seteni)
, 5 o . S el Maximalni Bodové
4 UroYen zpracovani hlst.orllcko-sroynav’acl [{race poet bodd | hodnoceni
(vypliite pouze u préace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) 60
4.1 | Odborna uroven textu 5
49 Vybér materiali a zdrojli- vhodnost, relevantnost, 20
" | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokument, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledki, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladi, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledk s cili prace)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, komu je text 5
uréen, doporuceni pro praxi a dal§i vyzkumné Setieni)
5 | Prinos kvalifikacni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 3
6 | Celkovy pocet ziskanych bodii 100 68

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci (V piipadg, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnocenti, vyplite vzdy):

Piedkladana bakalafska prace je na jist¢ zajimavé a aktudlni téma. Bohuzel autor prace
nevyuzil potencidl tématu prace a ta tak pusobi spiSe dojmem seminarni prace nebo prace
psané na posledni chvili. Celkové celd prace ptsobi odbyté.
Teoreticka Cast je prevazné slozena z doslovného piepisu cizich texti, je patrné, Ze si student
s tvorbou textu nedal pfili§ prace a text je tak slozen ze zkopirovanych piimych citaci.
Problémem je obtiznégji srozumitelna vétna skladba, gramatické a interpunkéni chyby, chybné
skloniovani ¢i preklepy. Slabsi je i formdlni uprava prace, ktera nespliiuje pozadavky
metodiky FZS. Stejné tak nespliuji pozadavky metodiky FZS kapitoly v praktické ¢asti prace
véetné utvorenych ,hypotéz“, které jsou nesmyslné a nic nefikajici. Kapitola vysledky je
absolutné o ni¢em, nezasvécenému ctendii nemiiZe byt jasné, o co se zde autor pokousi a co
chtél praktickou ¢asti fici.
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Velice slabym ¢lankem je i kapitola Diskuze, ktera neni naplnéna rozsahem, ale ani obsahem,
neni zde prokazatelna prace s dalsi literaturou, vlastni nazor studenta na problematiku &i
navrh feSeni. Student zde pouze stru¢né popisuje svou ucast na cvic¢eni Salvator I a II.

Slabsi je i prace s pouzitou literaturou a také nékteré citace pouzitych zdrojii neodpovidaji
citatni normé¢ [SO 690. Bakalaiska prace je na hranici obhajitelnosti a proto ji hodnotim
znamkou dobie.

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Poporuéuji Doporucuji s vyhradou Nedoporucuji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): Dobie

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél
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