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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl napinén):
Hlavnim cilem predloZené prace bylo zpracovani designu sportovniho automobilu vychazejiciho z
Lotusu Seven (vytvofit originalni viz o rozvoru naprav 2235 mm s nezaménitelnymi retro prvky). Dale
vypracovat varianty exteriéru vozu s dirazem na minimalni konstrukéni zmény ramu vozidla a interiéru s
ohledem na ergonomii a vzhled.

2. Obsahové zpracovani

(originalita feSeni, naroCnost, tvirci pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost

pfiloh atd.):
V Uvodu prace je pfehledné zpracovana reserse jednotlivych typd vozu Lotusu Seven od roku 1957 az
do roku 1973 po designové strance. Urtité by ale nebylo od vé&ci zminit se také o technice vozu (brzdy,
napravy, ram, atd). V designovych navrzich autor uplatnil svoji invenci (alesporfi v takové mife, které mu
dovolovalo zadani), ale bohuzel se nevyhnul nékdy az okaté inspiraci u jinych znadek (v piipadé varianty
C bych se nebal fici pfimo "kopii" zadnich partii vozu), kterou sam pfiznava. V ptipadé vybrané varianty
bylo potésujici sledovat autorovu snahu zapracovat do konstrukce vozu bezpeé&nostni prvky (jisté umé
skryté airbagy, aktivni opérky hlav) a dbat na detaily i po technické strance (kapota, viko kufru). ...

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfimérenost technickych vypoétll, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

... Na druhe strang, dle mého nazoru, se autor odchylil od prvotni koncepce a myslenky stavitele vozii
Lotusu Seven Colina Chapmana, ktery postavil jednoduchy spartansky sportovni automobil (stavebnici)
pro Cistou radost z jizdy. Takoveé navrhované prvky jako LCD display, stavitelny volant (pfi moznosti
nastaveni sedacek) jisté zvysuji pohodli cestujicich, ale srazi ducha predchtdcil navrhovaného vozu.

Po ergonomické strance nelze vozu nic vytknout. Celkové piisobi prace kompaktnim dojmem, ma
logickou posloupnost a je vhodné dopinéna obrazky. Vypotty se omezuji na technické detaily a jsou
pouze doprovodnou &asti celé prace.



4. Formalni nalezitosti

(jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka Uprava, pfehlednost Elenéni
kapitol, kvalita tabulek, grafQ, pfiloh atd.):

Vykresova dokumentace je orientaéni s informacemi o celkovych rozmérech vozu, poloméru otaéeni,
atd. Graficka Uprava prace je dobra az na nékolik méalo nedostatkd. Pfilohy vhodné doplhiuji a podtrhuji

celkovy dojem z prace - mozna by stalo za zvazeni vytvofeni mensiho plakatu s renderovanymi obrazky
vozu a jeho detaild.

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Rozsah prace byl naplnén a celkovy dojem z prace je pozitivni. Snad az na jistou "neoriginalitu” v
navrzich a opomenuti popisu/navrhu techniky (mimo motoru) se praci, potazmo autorovi, neda nic
zasadniho vytknout.

6. Otazky a pripominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
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