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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cilem prace bylo provedeni prizkumu trhu v oblasti nemocniénich stolk(i k IGZku pacienta a navrhnout
vlastni inovativni feseni v nékolika variantach. Déle bylo zadano nejleps$i variantu podrobnéji rozpracovat
do podoby 3D CAD modeltl s provedenim kontrolnich vypoétl. V§echny tyto cile byly jednoznaéné
spinény.

2. Obsahové zpracovani

(originalita feseni, naro¢nost, tvarci pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost

priloh atd.):
V praci byla provedena stru¢na reserse konkurencnich produktd od velkého mnozstvi vyrobctl z celého
svéta. Dale je zde uvedeno nékolik navrhovanych variant vylep$eni mechanismu s dobrym grafickym
vyobrazenim kazdé varianty. Bylo by zde vSak vhodné kazdou z variant Iépe popsat. Podrobné
zpracovany mechanizmus nejlep$i varianty je pomérné napadity a svédci o tom, Ze student ma v fesené
problematice dobry pfehled.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfimé&renost technickych vypoctl, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

V préci jsou uvedeny jak analytické vypocty tak i vypocty metodou koneénych prvki. Pfi tvorbé MKP
modelu celého stolku student spravné vyuzil symetrie tlohy a svou praci dokumentuje mnoha obrazky. U
analytickych vypoctl by bylo vhodné Iépe popsat fe$ené ulohy. Vykresova pfiloha je provedena
svédomité.



4. Formalni nalezitosti

(jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka uprava, pfehlednost &len&ni
kapitol, kvalita tabulek, grafli, pfiloh atd.):

Jazykovy projev je mirné kostrbaty a ne vzdy dostateéné popisuje cely problém. Student méa tendence
uchylovat se k neformainimu projevu. Stalo by za zvazeni, zdali by nékteré stranky tvorené pfevazné
obrazky nebylo vhodné umistit spise do pfiloh. V seznamu tabulek na str. &. 30 se objevuje "Chybal
zalozka neni definovana". Zdroje z kterych byly Eerpany materilové parametry pouzité pfi vypoctech by
bylo vhodné citovat.

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Prace zahrnuje reSersi stavajiciho stavu, variantni navrh mechanizmu nemocni¢niho stolku a podrobné
rozpracovani nejlepsi varianty. Celkovy dojem z prace je dobry. Student naplnil pozadovany rozsah.
Oceniuji kvalitu pfilozené vykresové dokumentace.

v s

. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):
Z jakych zdroju byly ¢erpany materidlové charakteristiky pouzité pro vypodty?
Podle ¢eho bylo stanoveno zatizeni komponent? (plsobeni sily 7N na zobaéek str. 17 nosnik zatizeny
samostatnou silou 50N str. 18)
Existuji néjaké normy nebo pfedpisy pro navrh zdravotnické techniky, které by byly pouzitelné pro
feSenou problematiku?

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
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