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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cilem prace bylo provést redersi technickych prostiedki pro manipulaci a pfepravu dfeva v lese a v dalsi
fazi pak udélat konstrukéni navrh vybraného konstrukéniho celku daného zafizeni. Tento cil byl spinén.

2. Obsahové zpracovani
(originalita feseni, naroCnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):
Autor se zabyval malo ¢etnym tématem na na$i katedfe. Teoretickou &ast zpracoval systematicky, od
manipulagnich procesl se dfevem k reSersi technickych systému v t&chto procesech. Nasledné se
zaméfil na proces kaceni stromu a souvisejicich manipulaénich operaci (odvétvovani, atd.) a na
pouzivané stroje - harvestory - v tomto procesu. Po analyze hrubé stavby harvestord pristoupil ke

konstruk&imu navrhu jefabu harvestoru. V préci je tedy vyvaZzené prezentovana jak &ast teoreticka, tak
¢ast vlastni tvirci (konstrukéni) prace autora.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfimérenost technickych vypoétil, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Konstrukéni navrh byl vypracovéan systematicky, od vybé&ru varianty usporadani k detailngjSimu
zpracovani. Konstrukéni navrh je doprovazen volbami material(i a technickymi vypocty. Vykresova
dokumentace byla zpracovana v dostacujici mife. Jako vysledky vypo&tti MKP je prezentovano rozlozeni

napéti v rameni harvestoru, ale zplsob zatiZzeni a vazby na okoli, které k t&mto vysledkiim vedly, &enaf
musi hledat v textu prace.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(l na literaturu, graficka dprava, pfehlednost Clenéni

kapitol, kvalita tabulek, graft, priloh atd.):

Prace je napsana p&knym slohem. Na str. 26 je text "rozhazeny". Na str. 29 nespisovné "kuli tézkym
podminkam". Drobné chyby napt. str. 15: "skladani nakladu, a organizace vyroby" (€arka pied "a"), str.
32: Viz. Schéma" (autor prehlédl velké pismeno coby automatickou opravu MS Wordu).

5. Struény komentaf hodnotitele
(iniciativa pfi fe$eni prace, koncep&nost, piistup k Fe$eni, rozsah prace, celkovy dojem z prace,

silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Student pracoval samostatné a iniciativng, na konzultace dochézel v piimé&fené mife. Jeho konstrukéni
navrh ramena harvestoru vychazi ze sluteéné predlohy, navrh je zpracovan komplexné.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizS§imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):
Jak chapete spojité zatiZzeni na obr.27/str.35 (po celé délce L+2S pUsobi stejnym smérem a velikosti)?

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
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HODNOCENIi BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta: Jan DRNEC

Vedouci bakalafské prace: doc. Ing. Ladislav Némec, CSc.

Hlediska

hodnoceni
bakalafské prace

Hodnoceni vyznaéte | Y | v pfisluném policku
UROVEN
nevyhovujici
Splnéni rozsahu

zadani

Odborna Uroveri

prace X

Aplikovatelnost X

Vv praxi

Vyuziti studiem

ziskanych znalosti

Iniciativa pfi rfeSeni
roblémi

Koncepcénost

vV pristupu k reseni

Formalni usporadani

a Uprava X

X

X

X

Vysledna klasifikace je déna celkovym subjektivnim (nikoliv matematickym) pramérem hodnoceni,
uvedeného v tabulce.

Navrhovana vysledna klasifikace:  vyborné
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