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(u externich hodnotiteltl uvedte téz kontaktni adresu pracoviété)

1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl napinén):
Cilem prace bylo provézt priizkum metod vyuZivanych jako podporu pro zefektivnéni procesu
konstruovani a naslené jednu z metod aplikovat na vybrané strojni zafizeni, které v tomto pfipadé byl
svaze€ na baliky slamy. Mohu konstatovat, Ze cil prace byl jednoznaéné napinén.

2. Obsahové zpracovani
(originalita feSeni, naro¢nost, tvaréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):
Prace je rozdélena na dvé &asti. Cést teoretickou popisujici principy inovaéniho inzenyrstvi a metody
vyuZivané pro tvorbu konceptli vyrobku a ¢ast praktickou zamérenou na inovaci svazeée balikil slamy
obsahujici 3D CAD modely pivodniho a inovovaného feseni véetné MKP analyzy vybrané &asti ze
sestavy a analitického vypoctu hydromotoru. V zavéru prace je uvedeno technicko - ekonomické
hodnoceni navrZeného svazece. V pfilohach Ize nalézt vyrobni vykrese vybrané inovované &asti za
sestavy svazece. Jednotlové kapitoly v praci jsou vhodné uspoiadany a logicky na sebe navazuiji, prace
tak tvofi kvalitni kompaktni celek.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfiméfenost technickych vypoétl, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Technicka sloZka prace je na velice dobré trovni. Student prokazal znalosti v oblasti vyuZivani
modernich CAD softwar(l NX a Solidwork pfi tvorb& 3D CAD modeld a vyrobnich vykrest a znalosti pfi
vyuzivani softwaru NX Nastran pro MKP analyzi, kde Fesil "ruku" pro nakladani balikd jako linearni
statickou ulohu véetné kontaktt. Rovnéz proved| i jednoduchy analiticky vypo&et komponent, které nebyli
tfeba Fesit pomoci MKP (jako napf. hydromotor). Technickou slozku prace tedy hodnotim velice kladné a
nemam K ni Zadné vyhrady.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu, graficka uprava, pfehlednost ¢lenéni

kapitol, kvalita tabulek, grafi, pfiloh atd.):

Jazykovy projev je jednozna¢né nejslabsi strankou celé prace. V praci je pouzito nékolik nevhodnych
slovnich obrati nedavaijici smysl a fada gramatickych chyb, coz bohuzel snizuje celkovou vynikajici
aroven prace. Mozna ze je student disgrafik, ale pokud ne, tak by mél zacit pracovat na zlep$eni svého
psaného projevu. V budoucnu se mu to bude jisté hodit.

Co se tyée grafické Upravy, kvality obréazkil, pfiloh, &lenenéni kapitol a citaci na literaturu, tak zde

nemam jedinou pfipominku.

5. Struény komentaf hodnotitele
(iniciativa pfi Feeni prace, koncep&nost, pristup k Fe$eni, rozsah prace, celkovy dojem z prace,
silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):
Student pracoval svédomité, pravidelné dochazel na konzultace a projevil znaénou iniciativu pfi feseni
prace. Zvlasté ocefiuji i konzultace studentovo navrhil se samotnymi uZivateli vybraného strojniho
zafizeni pro inovaci, které poslouZili jako vyborna zpétna vazba. Vysledny rozsah prace prekracuje
pozadovany limit, coz jen svédci o studentovo pracovnim nasazeni. Dle mého nazoru se jedna o kvalitni
praci a i pfes misty slaby jazykovy projev je prace na velmi dobré Urovni a doporugiji ji jednozanéné k
uspé&sné obhajobé.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):
1. V préci jste jako zvolenou metodu pro Fegeni problému zvolil matici rozporil vychazejici z TRIZ.
Jakymi jinymi metodami by $el zvoleny problém (svazec balik() fesit?
2. Jakym zpiisobem Ize efektivnéji vyuzit metodu TRIZ nez jen aplikaci jeji jedné Casti (vynalezecké

matice rozport)
3.V praci uvadite, ze pfi sklonu svahu okolo 15 stupiil vznikaji komplikace a baliky mohou prepadavat

ze svazeée (kdyZ neni pouzit vami navrzeny zadrzny systém). Jak jste na hodnotu 15 stupnll pfisel?

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
vyborné

-—-yelmi-cdobie--

Datum: 2012-07-20 Podpis: é_’ﬂ[/?cg%

*) Nehodici se krtnéte
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HODNOCENI BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta: Lukas Lazanek

Vedouci bakalarské prace: Ing. Martin Kopecky

Hodnoceni vyznacte | ) | v pfislusném polic¢ku

Hlediska UROVEN

hodnoceni

bakalafské prace vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici

Splnéni rozsahu X
zadani

Odborna uroven
prace

Aplikovatelnost
Vv praxi

Vyuziti studiem
ziskanych znalosti

Iniciativa pfi feSeni
problémi
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Koncep¢&nost
v pfistupu k feSeni

Formalni usporadani X
a Uprava

Vys/edhé klasifikace je dana celkovym subjektivnim (nikoliv matematickym) pramérem hodnoceni,
uvedeného v tabulce.

Navrhovana vysledna klasifikace:  vyborné
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