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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cilem prace bylo navrzeni inovace pedalu k hudebni bici soustavé. Hlavni cil prace byl podie mého
nazoru jednoznaéné spinén. Student postupoval v souladu s navrzenou osnovou bakalafské prace.

2. Obsahové zpracovani
(originalita feSeni, naro€nost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
priloh atd.):
K obsahovému zpracovani nemam zadné vyhrady. Student navrhl viastni fe$eni problematiky, ktera neni
obecné jednoduché a vyZaduje orientaci v dané oblasti. Prace je koncipovana v logicky na sebe
navazujicich krocich. ReSer3ni ¢ast je provedena peglivé. Vlastni prace vhodné vyvazuje rederdni &ast.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfimé&fenost technickych vypocti, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Vysledky prace jsou v pozadované kvalité vizualizovany v 3D CAD modelafi. Prace obsahuje kli¢ové
technické vypoéty, pomoci kterych student prokazuje své technické znalosti. Za uvahu stoji provedeni
vypoétl odporll hydraulickych komponent. -



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka tprava, piehlednost &lené&ni
kapitol, kvalita tabulek, graf, pfiloh atd.):
Jazykovy projev prace je na pozadované urovni, prace obsahuje pouze nékolik formalnich
nedokonalosti. Graficka Uprava prace je slu$nd. V Gvodu praci chybi piehled dllezitych znaéek &i
zkratek a odkazy na bibliografické citace pouzitych publikaci. Ve vypoctech se nékolikrat vyskytuje
jednotka Mpa namisto spravného oznaceni MPa.

5. Struény komentaf hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Celkovy dojem z prace je velmi sludny. Student si zfejmé zvolil t¢éma prace z vlastni iniciativy, a proto je
z piedlozené prace ziejmy upfimny zajem o feseny problém. Rozsah prace spliiuje poZzadavky zadani.
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6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

Zvézil student opatfit pruzinu vedenim vzhledem k jeji pomérné délce?
Jaky je cenovy rozdil mezi stavajicimi a navrzenym fe$enim? (v fadu desitek procent)

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
vyborné

--velmidobfe--
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*) Nehodici se Skrtnéte
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