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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cile prace zahrnujici reSersi, zpracovani konstruk&niho navrhu s pfislusnymi vypoéty byly spinény.

2. Obsahové zpracovani

(originalita feSeni, naro¢nost, tvarei pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):

Byla provedena analyza skupin soustruhu se zaméfenim na stroj s ruénim fizenim, dale byl zpracovan
ze vstupnich parametrii navrh kinematického schématu hlavniho pohonu v&etné zatézovacich stavi
jednotlivych Easti pfevodovky a vypoctu poctu zubl a moduld. Dale byly provedeny vypodty &asti
pfevodovky a zpracovana technicka dokumentace. Konstrukéni feSeni je technicky naro&né, autor
prokazal tvaréi pfistup ve zna¢ném rozsahu vlastni prace. Vhodné vyuzil program pro vypoc&et
ozubenych kol, loZisek a hfideli (PREV) pro ¢ast pfevodovky. Vystupy programu jsou v pfiloze.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfiméfenost technickych vypoctl, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Vypocty odpovidaji poZzadavkim navrhu a kontroly konstrukéniho feseni. Pro piehlednost by bylo
vhodné uvést v textu hlavni vystupy programii s odkazem (napf. bezpeénosti ozubeni se vztahem na
pouzity material, Zivotnost loZisek ve vztahu na planovanou hodnotu apod.) a porovnani s ru&nim
vypoc&tem.

Vykresova dokumentace - celkova sestava, kusovnik a detailni vykres jsou srozumitelné. U detaild chybi
nékteré udaje - napf.achylky polohy, norma drazkovani atd.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka tprava, pfehlednost ¢lenéni
kapitol, kvalita tabulek, graft, pfiloh atd.):

Jazykovy projev je velmi dobry, citace jsou pfesné, text je vhodné &lenén a dopinén srozumitelnymi
nadrty. Nékteré &asti textu by bylo vhodné zredukovat - pfispélo by to k pfehlednosti. V kinematickém
schématu jsou chybné oznaceny prevodové trasy 1., 2., 3. stupné.

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah préace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita my$lenek a zpracovani):

Prace splfiuje obvykly rozsah, obsah je srozumitelny. Pfinosem je uZiti vypoctového program a ilustraci
v textu prace, dale Ize ocenit systematicky postup pfi navrhu pohonu zafizeni. Analyza vysledkd by méla
byt podrobné&;jsi.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

1 Stanovte vypocet omeznych otacek na vietenu pro pfevodovku dle obr. 28
2 Uvedte typy konstrukce posuvovych mechanizmd u soustruht

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
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