
Posudek dlsertační práce:

Autor práce: |ng. Jan T|učhoÍ

Téma práce: Vliv cestovního ruchu na rozvoj reglonu a podnik v něm prisobících

PÍed|ožená práce má 165 číslovan ch stran. V tom je a|e od s. 143 i seznam použitrich zdrojú. Úvod
práce je po anotacích, obsahu a seznamu zkratek, obrázkrj a tabulek na s. 14. Na konci práce
nás|edují bohaté pií|ohy s v'./s|edky dí|čích v'/počtú, s podkIady pro rozhovory s experty apod.

Práce je pieh|edně uspoÍádaná a dodržuje základní formá!ní ná|ežitosti disertační práce. Práce
ziejmě neproš|a jazykovou korekturou, což zbytečně snlžuje formá|ní roveĚ pied|ožené práce.

Práce je rozdě|ena do 11 hlavních kapito|. V tivodu na s. 14 jsou položené d ležité otázky zaměiené
na h|edání vlivu cestovního ruchu na rozvoj |oka|ity, regionu a státu, na které se práce zaměiuje, a to
s akcentem i na rozvoj podnik v cestovním ruchu.

K|íč k v|astní práci, cí|e a její metodiku, objasřuje kapito|a č. 2. Zák|adním cí|em práce je návrh
postupu ana|'/zy prostiedí pro podniky pŮsobící v odvětví cestovního ruchu a jeho dí|čí aplikace na
zvo|eném Kar|ovarském kraji. Dále jsou uvedeny i dí|čí cí|e práce a na s. 15 i dvě tvrzení, která autor
sleduje s cílem je potvrdit či vyvrátlt teoretickou i empirickou částí práce. Autor na téže straně
schematicky objasni| i postup práce a vhodně na s. t8 zobrazil zkoumanou prob|ematiku v kontextu
strategického managementu podnlktj cestovního ruchu.

Kapitola č. 3 je zaměiena na teoretická uichodiska dlsertační práce. Jsou zde vymezeny základní
pojmy a zejména objasněno pojetí pojmú ekonomickri rozvoj a ekonomickr/ r st s odkazy na iadu
re|evantních ||terárních zdrojŮ. Nás|eduje vymezení pojmu cestovní ruch a porovnáváníjeho v znamu
dle pojetí rťrznrimi autory. Autor zaujímá i stanoviska k metodám analriz v|ivŮ cestovního ruchu na
ekonomiku a rozvoj regionri. Z nás|edného náročného sběru dat potom vystupuje tiídění postupri pro
hodnocení prostĚedí podnikri, jež je shrnuto v tab. č. 2 na s. 46. Dále autor charakterizuje, specifikuje
č|eněnívnějšího prostÍedí na globá|ní, regioná|ní a odvětvové rovni, které dá|e ve své práci využívá.

V kapito|e č. 4 autor stručně zmiřuje používané metody v analrize v|ivŮ cestovního ruchu na
ekonomiku a rozvoj regionŮ v podmínkách ČR a konstatuje, že většina je obtížně použitetná pro
nedostate k zj išťova n'Ích statistickric h ridaj ú

I na zák|adě uvedenrich vstupních ridajú autor v kapito|e č. 5 prezentuje v|astní návrh postupu ana|'/zy
prostiedí pro podniky pŮsobící v odvětví cestovního ruchu, kde vyzdvihuje body cl - C3 a ana| zy
mezi g|obálním regionálním, g|obálním odvětvorn/m a mezi odvětvov m a regioná|ním
prostiedím. Tyto částijsou potom stěžejní i v emplrické části práce. Následuje zdrjvodnění zvo|eného
regionu a popis metod.

Kapito|a č. 5 je věnovaná ana|'/ze vztahrj mezi g|obálním a regionálním prostÍedím. Popis komparace
krajri a vo|bu indikátorú najdeme v podkapito|e 5.1 s vristupy v pÍeh|edném zobrazení d|e barev
semaforu na s. 71. Autor zdrjvodřuje v'/běr indikátorú. Tento v'fběr určitě mťržeme dlskutovat.

Je potŤebné ocenit pieh|ednost vristupu a rychlr/ pĚeh|ed ve zvo|eném porovnávání, viz i s. 73. Autor
uvádí i diskusi ke zvo|ené metodě a nakonec I rnis|edek, kten/' je pro Kar|ovarskri kraj vetmi negativní.
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Sedmá kapitola je věnovaná ana|rize vztahťr mezi g|obá|ním a odvětvovrim prostŤedím. Autor

komentuje prezentované statistické daje k HDP ve vztahu k cestovnímu ruchu, zaměstnanost, vriše

mezd atd. V'iznamnou pozornost potom věnuje počtu |úŽek a pÍenocování a to i v konkretizaci pro

sledovanri kraj a s vysIovením obavy z dopadťr legis|ativy na lázeĎské pobyty.

V kapitole č. 8 se podrobněji věnuje anal'/ze mezi odvětvov'/m a regionálním prostÍedím

s konkretizací pro Kar|ovarskr/ kraj. Kromě prezentovan'/ch ukazatel cestovního ruchu pro zvoIenri

kraj je v znamné pojednání o odhadu dopadu cestovního ruchu na regioná|ní ekonomiku s opŤením

se o dostupné relevantní zdroje. Tento závér by by| jistě rn/znamn'/ pro decizní sféru, která dopad

cestovního ruchu pÍeceřuje, ostatně podobně i experti - srovnej s. 106 se stranou 133.

Nás|eduje stručné, a|e vhodné pojednání o pŤíjmech obcí z cestovního ruchu a o jejich u/dajích pro

podporu cestovního ruchu. Jsou zde poznámky i k dopadu projektri EU. Podkapitola č. 8.7 je

vtožen'im vrizkumem eventu, jež dokumentuje prob|ematiku obce a cestovního ruchu.

Kapito|a č. 9 prezentuje v stupy expertních rozhovorŮ, jež piinášejí Ěadu dílčích poznatk ze

stedované prob|ematiky. Vr/běr respondentri expertú je d |ežitrí pro validnost a autor zde využll své

dobré znalosti regionu a Íady aktér . Ne zcela souhlasím s kvantifikací něktenich položek, je to

|ákavé, pÍeh|ednější, ale je to i odpovědně vypovídající? Kva|itativní popisy názorťr expertŮ jsou

zajímavé a jejlch driležitost - shodu - potvrzuje v několika poloŽkách četnost podobn'ich názorrj.

Cetkově ovšem je zaznamenána variabilnost odpovědív Íadě položek. V'/stupem je potvrzení názoru,

že cestovní ruch piispívá k vytváĚení pracovních míst, ale spíše s nižší rlrovní mezd. Tabulka na s. 123

potom shrnuje názory expertťr na nejd ležitější faktory ov|ivřující podnlkání v cestovním ruchu. Asi

by se dále da|o pracovat jen s těmi, které majívyšší četnost. Co o tom autor soudí?

V kapito|e č. 10 autor shrnuje navržen postup a dospívá k závěru, že je ziejmé, Že dostatečně

propracovaná ana|'/za vnějšího prostÍedí s podrobněji navržen m č|eněním je jednak náročnou

zá|ežitostí, kterou zejména ma!é a stĚední podniky těžko mohou rea|izovat a jednak a|e potĚebnou

ana|'/zou, která jim pomáhá se orientovat a decizním orgánrjm i reaIizovat potiebnou podporu pro

cestovní ruch. Na s. 138 na zák|adě teoretické části práce i vr/'stupú z praktické části autor otevňeně
pojmenovává omezenízvo|eného postupu, a|e též pÍí|ežitosti pro jeho možné pravy.

V závěru práce na s.140 je konstatováno potvrzení stanoven./ch tvrzení ze strany 15. M žeme také

uvést, že práce obsahuje návrh specifického postupu ana|'/zy prostÍedí pro podniky púsobící

v cestovním ruchu i jeho aplikaci na zvo|eném regionu. Tím, pĚes naznačená omezení a diskuse, je

možné považovat hlavnící| práce za splněnri.

V podkapito|e tL.t není šťastně shrnuto rozč|enění v zkumu v práci, protože kromě rešerše a

expertních rozhovorú je patrné, že ana|,/za kvantitativních dat tvoií rn/znamnou část práce, viz i
pií|ohy práce.

Práce obsahuje bohatri soupis zdrojú na 20 stranách a i v jejím obsahu je patrnr/ autorúv rozhled

v prob|ematice cestovního ruchu. Pieh|edné pŤílohy potom dokumentujídí!čív'/počty z kapito| práce.



Zajímavé, a|e nejednoduché téma se autor snažil zodpovědně inovativně uchopit a to s možností,

kterou mu dosavadní teoretické zdroje a dostupná statistická data umožĚují. Pohled dop|nil i

kva|itativním rnizkumem - dotazováním expertri. PĚes možné diskuse je nutné ocenit pub|ikovan'/

pĚístup a prezentovanou práci. Je také evidentni,Žev aplikační rovině by se zní mě|y poučit decizní

orgány v Kar|ovarském kraji.

|ng. TlučhoĚe znám, protože by| v našem tr/mu pii rea|izaci Íady projektŮ jako EQUAL, Leonardo, FRVš

a nyní kooperujeme i v projektu TA čn. Byl spo|upoiadatelem konference, kde vedl sekci se

zaměÍením na cestovní ruch a v této ob|asti spo|upracuje i s partnery z Německa a zjint/ch zemí. Jeho
publikační č|nnost také dokumentuje jeho pÍipravenost pro vědeckou práci.

otázky:

Neby|o by vhodnější místo rozhovorú s experty použít metodu focus groups? V čem by moh|y b'it

uvažované rozdíly?

Z pedagogického ap|lkačního h|ediska Váš pÍeh|ed analytick'Ích postupú v hodnocení prostiedí
podniku na s. 46 ukazuje šíŤi r zn'/ch pÍístupti, které se pňekn/vajl doplřují a někde i rozcházejí. Jak
se s tím vyrovnat napÍ. pii v'/uce magisterského studia nebo pii komunikaci se zástupci podnikatelské

či decizní sféry?

obsah práce splřuje požadavky k|adené na doktorskou disertační práci. Práce je v odpovídající kva|itě
a doktorand prokázaI potiebné zna|osti v daném oboru a schopnost vědecky pracovat, což dokazuje i
jeho odborné CV a publikační činnost. Pied|oženou práci hodnotím k|adně a doporučuji práci

k obhajobě. V piípadě spěšné obhajoby doporučuji, aby |ng. Janu T|učhoiovi byl udě|en titu! doktor
(Ph.D.) v oboru Podn|ková ekonomika a management.

V Plzni 29.2.20t2


