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PredloZena prace se zabyva vyhodnocovanim bonity klienta pomoci scoringu. Cilem préce
bylo zpracovat scoring v realné firmé, ktera pro préci poskytla data.

Autorka se ve druhé kapitole prace zabyva obecné vyhodnocovénim bonity klienta pomoci
riznych metod. Ve tfeti kapitole se pak vénuje detailné scoringu a potfebnému teoretické-
mu zakladu pro nasledné zpracovéni. Ctvrta kapitola obsahuje popis ziskanych dat av paté
kapitole je pak provedeno vlastni zpracovani modelu.

Hodnoceni obsahové stranky

Hlavni teoretickou ¢asti prace je tfeti kapitola, kde se autorka podrobné vénuje teoretickému
zakladu scoringu. Ten je zpracovdn prehledné a podrobné, obsahuje ale nékteré chyby
a Spatné znaceni. Problematickou Casti je vyjadfovani, které je Casto nepiesné, piipadné
zmatené. V této Casti Ize nalézt tyto chyby a nepfesnosti:

e Znaceni ndhodné veli¢iny malym pismenkem (str. 15).

e V (asti vénované zavislosti veli¢in by bylo vhodné pouZivat oznaéeni vysvétlovana
a vysvétlujici proménnd, aby nedochézelo ke zmateni (str. 16).

e Spatné uvedeny kvantil studentova rozdéleni za vzorcem (3.5) na str. 16.

e Ve vzorci (3.28) na strané 24 by mélo byt sCitdno pfes index i. Ten samy vzorec je
platny proj =1,..,k aneproj =0,..,k. Spatné jsou zapsany i indexy na dali stra-
né u vzorce (3.30).

e Na strané 26 je tvrzeno, Ze pokud zname p-hodnotu testu, tak neni potieba znat hla-
dinu vyznamnosti test, coZ neni pravda.

e Transformace na strané 27 zajisti zménu intervalu z [0,1] na interval (—o0,0] a ne
na [0, + o) jak je v praci tvrzeno.

e Vzorec (3.42) na strané 31 neplati tak jak je zapsan.

V nasledujicich kapitoldch je aplikovana teorie ze tfeti kapitoly na redlna data. Na strané 49
je uvedeno, Ze data byla rozdélena na dvé éasti, neni ale zfejmé, co znamena tvrzeni autorky,
ze vybere prvnich 60 % dat (i kdyzZ Ize tusit, Ze jde o €asové déleni). Dale je zde tvrzeno, ¥e
byla zjistovéna korelace mezi proménnymi, ale jak autorka sama tvrdi, originalni hodnoty
spolecnost neposkytla a méla k dispozici pouze kédované hodnoty. Jak byla tedy korelace
zjistovana?



Co v préci chybi je detailni srovndni model(i. Autorka se sice na strankach 80 a3 85 vénuje
shrnuti vysledkd, ale nelze mluvit o prehlednosti ani o vy&erpavajicim srovnani modeld. PFi
srovnani by bylo vhodné brét nejenom absolutni poéty chyb prvniho a druhého druhu, ale
pokusit se je néjakym zptsobem ocenit, jeliko? pro spole¢nost nebudou mit stejny dopad.

Hodnoceni formalniho zpracovani
Grafické zpracovéni je na prvni pohled petlivé. Price obsahuje nékolik gramatickych chyb,
preklepl a $patnych odkazll na vzorce, vie je ale tmérné rozsahu prace.

Hodnoceni pristupu autorky Kk reseni prace

Autorka ponechala zpracovani diplomové prace na posledni chvili (prvni konzultace k vlastni
praci probéhly aZ pocatkem cervna), ¢imz utrpélo nap¥iklad jiz zminéné porovnavani modeld,
na které nebyl dostatek ¢asu. Zéroveri je ale potieba ocenit, e si autorka byla schopna zajis-
tit realnd data, ta zpracovat a ziskat vysledky, které by nasledné mohly byt pouZzity i vdané
spolecnosti.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporuéuji pfedlozenou diplomovou préci k obhajobé
pred statni komisi a navrhuji hodnoceni dobre.

Otazky k obhajobé

Na strané 49 je tvrzeno, Ze byla zjistovana korelace mezi proménnymi, ale jak autorka sama
tvrdi, origindIni hodnoty spole¢nost neposkytla a méla k dispozici pouze kédované hodnoty.
Jak byla tedy korelace zjistovédna?

Zamyslete se nad zpGsobem ocenénim chyb prvniho a druhého druhu.
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