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PfedloZzend diplomova prace se zabyva aktualni, ¢asto FeSenou problematikou a ve své

Uplnosti zatim nedofesenou.

Hodnoceni obsahové stranky

Vyjadfovani v praci je povrchni a velice Casto vice-vyznamové. U statistickych metod (zvl.
logitu) postradam alespon nékteré predpoklady jejich uZiti. Obecné je statistické vyjadfovani

silné fuzzy (neurcité, nejasné, nepresné). To plati nejen pro statistické vyroky. Vzhledem
ktomu, Ze se jedna (v aplikacni ¢asti) o reseni zcela konkrétni Glohy, postradam popsani a
modelovani chyb I. a Il. druhu. Z textu jsem nenabyl presvédceni, Ze v praci uvadéné vysledky
a nékteré vztahy jsou spravné a prakticky vyuzitelné.

Konkrétni pfipominky (nékteré priklady):

Str. 3, typologicky prehled rizik je pfili§ u¢ebnicovy a tedy povrchni, pod likvidnim
rizikem je uvaZovano i riziko solventnosti. To je ale podstatny rozdil, solventni klient
(v majetkovém pohledu) nemusi byt likvidni! Nikoliv naopak!

Str. 4, opét typologie, idedIni pro povrchni popis, nikoliv pro algoritmické a analytické
vyuZziti.

Str. 7, odkaz na ,Vyhlasku [16] vede v seznamu literatury na néco zcela jiného, navic
v seznamu literatury je ponechano ,nedoplnéné ISBN”.

Str. 7 a daldi, vymezeni defaultu (kapitola 2.3.1) je pro statistické aplikace ponékud
vagni a Siroké (viz i dalsi text v aplikacni ¢asti prace), zcela urcité (v pripadé testovani
hypotéz) povede na sloZzenou hypotézu a sloZzenou alternativu (viz str. 9), coz je
netrivialni, téZko fesitelny problém.

Obecné sub-kapitoly 2.3.1 - 2.3.4 jsou poplatné zvykovému rozmazanému
vyjadfovani, tedy vhodné pro popularizaci problematiky, nikoliv pro korektni
statistickou inferenci. Navic, evidentné se jedna o prevzaté myslenky s nepfilis
jasnym vyjadrenim zdroje(t).

Str. 11, sub-kapitola 3.1. Zde evidentné chybi pfehled elementarnich pozadavk( na
scoringovou funkci z pohledu jejiho ndsledného vyuZivani. Score testu néjaké
hypotézy proti néjaké alternativé muze, ale nemusi (Castéjsi) byt vhodnym
vyjadienim bonity klienta. Zde je téZ problém s pojmem ,bonita klienta” ve zcela
exaktnim smyslu. Zda se, z textu prace, Ze takovych ,bonit“ mizZe byt vice!

Kapitola 3.2. Zde se necha tusit, Ze se autorka vdané problematice pfijatelné
orientuje, le¢ vyjadiovani zistava na popularizacni Grovni. Exaktnost chybi. Klasickym
prikladem je typologie zavislosti. Je smichana dohromady ,,zavislost jevi“ a ,zavislost
nahodnych proménnych”, a to bez ptihlédnuti kjejich provazanosti. Pojmy jsou
pouzivany svévolné (deterministickd, stochastickd, statistickd, ... zavislost). Obsah
str. 15-17 jsou klasické pravdépodobnostni a statistické vzorce, bez jasného rozliseni,



kdy se jedna o parametr rozdéleni a kdy se jedna o jeho odhad. Chybi odkazy na
zdroje proto napf. vzorec-testové kritérium (3.5) je mozno chépat jako univerzélné
pouZitelné a to zcela urcité nenil

Str. 18. Tvrzeni ,NejCastéji vyuZivany pfistup k analyze dat rizné povahy je regrese.’
je patrné pravdivé, leC regresni modely vyZaduji splnéni pomérné pfisnych
predpokladd. Proto i jejich vysledky byvaji problematické. A to vie i bez ohledu na
velice svérazny nazor autorky, Ze u logitové regrese je absence pfisnych predpokladu
na vstupni proménné. Takté? pozndmka pod &arou & '8 je ve vyjadieni, Ze cosi umi
neparametrické metody (multikolinearita), velice sporna, autorka by je méla doloZit
priklady! Pozndmka o nesnadné interpretaci neparametrickych metod bankovnimi
Ufedniky je vlastné poptenim tématu diplomové prace. Scoring (popularizaéné) neni
nic jiného nezZ ,preklad” statistickych, pfipadné i pravdépodobnostnich, vysledk( do
jazyka a pojm( ,bankovnich Grednik(“!

Str. 20. Predpoklad B, vyjadfuje jen homoskedasticitu, pokud jde o ,sériovou
nezavislost” pak jen vpfipadé, Ze nahodné slozky wu; ...,u, maji sdruzené
nedegenerované normadlni rozdéleni! Predpoklad D: Matice X nemusi mit plnou
hodnost i v pfipadé, Ze kazdé jeji dva sloupce jsou nezavislé (mohou se vyskytovat
linearné zavislé trojice, ...). Co to je , perfektné zdvislé sloupce”? Tvrzeni, Ze vlastnosti
A-C jsou ekvivalentni u ~ N;(0,6°1) je $patné! Plati spInéni u ~ N,(0,6°1) garantuje A-C,
nikoliv naopak!

Str. 22. | bonitni klient se mZe dopustit defaultu (nechce platit, i kdyZ na to ma).
Poznamka ** pod &arou fakticky fika, Ze proménné u linearniho regresniho modelu a u
slogitového modelu” jsou vzajemné nepouZzitelné. To je jasny spor s vyrazem (3.22)!
Str. 23. Odkud prvni véta na této strané? Odstavec ,Z vyse uvedeného plyne, Ze po
provedeni logistické transformace zdvisle proménné nejsou v modelu splnény
predpoklady linedrné regresniho modelu, proto nelze linedrni regresi ani aplikovat na
nase data. Logitovd regrese tak, jak je popsand v této prdci, tyto predpoklady na data
neklade a pro jeji pouZiti neni nutné ani ovérovat tyto predpoklady.” na konci Gvodni
sub-kapitoly kapitoly 3.5 je neprokdzanym a nesmysinym dojmem autorky (jedna se
opét o spor se vztahem (3.22)).

Str. 24, 25, 26. U vztah( (3.27 a 3.28) chybi podminky existence a jednoznacénosti
jejich feSeni! Tim i nasledna odvozeni jsou pfinejmensim spornal!

Str. 26, posledni odstavec sub-kapitoly 3.5.1 je bez dalSiho uptesnéni chybné (plati
jen pro jednoduché hypotézy). V predchozim textu bylo ,mnoho Hy“, které jsou
slozené.

Sub-kapitola 3.5.2. Jedna se o prevzaté vysledky zrGznych zdrojd, kde nebylo
upraveno individualni znaceni (a ani neni jednoznacné uvedeno, co, to které znaceni
znamena) z jednotlivych zdrojd. Tim dochdzi k spornym vyjadienim.

TotéZ plati i pro kapitolu 3.6.

Kapitola 4. Jedna se o primérené fundovany popis disponibilnich dat a cile prace.
| zde se v3ak projevuje povrchnost zpracovani Napf. posledni odstavec v kapitole 4.1.
(str. 37). Zde je popisovana pomérné sloZita struktura jevu zvaného ,default” aniz by
byla néjak zjevena vazba na text v sub kapitole 2.3.1. Pripadné i kriticky!

V kapitole 5. je ponékolikaté diskutovana problematika chybéjicich Udajl
v jednotlivych zdznamech. Z textu je zfejmé, Ze autorka chape zavaznost tohoto jevu.
ReZeni viak naléza ve vynechavani zaznamd. Tedy nejstupidnéjsi varianta.
Sub-kapitola 5.3.1 (str. 49). Neni vibec zfejmé, jak byla disponibilni data délena
(slovo ,prvnich” mlze mit, bez dalsiho mnoho vyznami) na soubor pro tvorbu

(



modelu a soubor pro testovani. To zcela znehodnocuje nasledujici testové,
ovérovaci, vysledky! Viz i dalsi poznamky.

e Str. 49. Nachdzeji se zde dvé vyjadreni:

o Veskeré nezavislé proménné® vystupujici v nasem modelu jsou kategorialniho
typu (rozdélené do intervall) a jejich kédovani je dané spoleénosti, kterd ndam
data poskytla.

o Na zadkladé Pearsonova koeficientu korelace jsme urcili stupen korelovanosti
mezi proménnymi, pfi¢emz nejvyssi hodnotu .... .

Zde, z téchto dvou vyrok(, jsou namisté dvé (mozna vice) zasadni otdzky:

o Coto je korelace mezi kategorialnimi ndhodnymi proménnymi?

o Co si proto Ize myslet o nasledné uvedenych vysledcich?

o Nejde o korelaci mezi kédy jednotlivych kvant (pfislusnost do intervalu)? Bylo

takové piipadné kédovani ordinalni?

Proc pak Pearson(v koeficient korelace?

O ws P

e Str. 53. Vdolnim odstavci na této strance je zminéna problemati¢nost ziskaného
vysledku ,pry“ volbou prahového odhadu pravdépodobnosti ,defaultu”. A to bez
dalsiho rozboru dokladajiciho toto tvrzeni.

e Str. 55. Zde uvedeny hladovy algoritmus ,odstrafiovani nevyznamnych proménnych”
neni opodstatnén (i kdyZz z uvedeného pramene doporucen) a mohl by mit i negativni
dusledky. Ty mozna naznaluje text posledniho odstavce na této strané. Zde je
v rozporu se vztahy (3.25 a 3.26) tvrzeno, Ze lepsi model ma nizs$i hodnotu logaritmu
vérohodnosti. To je ale evidentné Spatné!

e Str. 56, dole. Zde je uvedeno, Ze bylo 390 predikovanych jevi ohodnoceno dobfe. To
je ale ponékud podivné Cislo, nebot k dispozici bylo celkem 769 pozorovani (str. 48),
ztoho bylo pro statistickou inferenci pouzito 450 (str. 49). Odtud pro testovani
zbyva 319. Kde a jak se mezi nimi (mezi 319) mohlo najit 390 spravné testovanych.
Text také naznacuje problematiku diference chyb prvniho a druhého druhu. Ty, v této
konkrétni aplikaci, maji jinou povahu neZ v Cisté statistické formulaci Glohy. Default
klienta (neni li pfedpovézen) mlze ,stat” celou nebo ¢ast pljcky + povinné tvorené
rezervy, zatimco neposkytnuta (ne-defaultni) pGj¢ka bude stat ,nevytvoreny zisk po
zdanéni“. Problém je zde také ve statistickém odhadu chyby II. druhu (nejen). Tuto
informaci nelze korektné zjistit?.

e Str. 56-57. Specielné srovnani mezi tabulkami 5.10 a 5.11. Je zde problém
nestatisticky (bankovné, financné, datové, ..) vysvétlit odstranéné a ponechané

modelové proménné (pro¢ napf. vypadla proménnd nazvana ,platebni mordlka”,
7).

(@]

e Str. 60. Zde a Casto i na strandch predchozich a i nasledujicich se mluvi o jakési
,podminéné pravdépodobnosti” defaultu. Jak se lisi od deklarované m(x)?

e Str. 61 a nasledujici. Zde se mluvi o néjakém logitu vazaném na jednotlivé proménné
a je pak graficky testovana ,linearita” ptes jednotlivé kvantovaci intervaly. O co jde?
Jedna se o dil¢i slozku logitového skére? Nebo se jedna o pribéh ,celkového”
logitového skdre v zavislosti na zménach jedné proménné, pfi pevnych hodnotach
ostatnich proménnych (pfi jakych?)? Pokud by $lo o prvni variantu, pak graficky test
nema smysl (nepfimkovy pribéh jedné by mohl byt kompenzovan na pfimkovy,

! Jak zji§téna nezavislost?
? Jak je moiné zjistit, Ze klient (ne)bude defaultni, kdyz mu neposkytnu pajéku? U viech ,odhadl takové”
chyby II. druhu se vypovidé o algoritmu pfidélovani pljcek, nikoliv o charakteru klienta(().



pribéhem jiné proménné — autorka pfipousti zavislosti). Pokud by se jednalo o
druhou variantu, pak test na prfimkovost také nema smysl (viz napf. str. 22, zde
uvedené vztahy o, prfimkovosti“ fikaji néco jiného). O co tedy jde?

e Str. 69 a i dalsi. Je uvadén pojem ,chyba odhadu koeficientu”. Jak je stanoven a za
jakych predpokladt je takovy odhad konstruovan?

e Str. 71. Jaky md vyznam a co znamend proménna ,délka pracovniho poméru” u
zivnostnika?

e Str. 73. Usp&3nost modelu je zde testovéna patrné za predpokladu, Ze chyby I. a Il.
druhu maji stejné efekty!

e Str. 74 — 79. Poznamky, otdzky a pfipominky uvedené k modelu ,Zivnostnik” Ize
s malymi terminologickymi obménami aplikovat i na model ,,obchodni spolec¢nost”.

e Str. 86-87, Zavér. Zde uvedené vyroky o ,vysoké predikéni UspéSnosti” jsou silné
nepresvédcivé. Toto tvrzeni je odvozeno zvyse uvedenych poznamek, otdzek a
pripominek.

Zasadni naméty do diskuse nad diplomovou praci pfi jeji obhajobé

1. Autorka by méla uvést zcela konkrétni pfipady neparametrickych metod, které se
,um&ji vyrovnat” s multikolinearitou” (viz poznamka pod &arou ®na str. 18).

2. Cotoznamend ,perfektné zavislé sloupce”? Viz str. 20, predpoklad D?

3. Jaké jsou predpoklady pro uZiti ,logitového modelu” (= predpoklady asi jen
postacujici, pro to, aby pro vyraz (3.25) existovalo a bylo jediné globalni maximum
vUci B). Viz str. 23.

4. Co to je korelace mezi kategoridlnimi néahodnymi proménnymi (str. 49)?

5. Jak to vlastné bylo stestovanim algoritm(. Kdy a pro co byl pouZit soubor pro
statistickou inferenci a kdy a pro co byl pouZit zbyvajici ,testovaci, ovéfovaci”
zbytkovy soubor.

6. Jak je stanoven odhad ,chyby odhadu koeficientu” a za jakych predpokladt je takovy
odhad konstruovan (viz napf. str. 69)?

Zavér
Zadani prace, pokud bylo splnéno, pak jen v minimalnim mozném jeho vykladu. Vzhledem
ktomu a uvedenym pfipominkdm doporucuji predlozenou diplomovou praci k obhajobé
pred statni zkuSebni komisi s navrhem klasifikacniho stupné zcela urcité ne lepSim neZ
dobfe.
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