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Diplomova prace se zabyva problematikou monitoringu a spravy pocitacovych siti. Cilem
prace je specifikovat prostfedky a mechanismy pro monitoring a naslednou moznost ovladat
aktivni prvky v pocitacovych sitich. Implementace ma byt provedena pomoci jazyka Java a
otestovana v ramci laboratori KIV.

V prvni teoretické casti jsou nejprve popsany plany vyvoje Javy verze 7 a zakladni
moznosti projektu Coin, aniZ by bylo zdivodnéno, pro¢ je zde tento projekt popsan, kdyz
nikde dale pouzit ani citovan neni. Nasleduje strucny popis protokolit ICMP, SNMP, RMON
a IPM], které maji byt nasledné pouzity pro vlastni praci. Protokol IPMI je zde popsan, ale
v obsahu prace uveden neni, obsah tedy patrné neni generovany, ale ru¢né editovany.

Nasleduje popis webovych sluZeb & presnéji implementaci jejich komunikacCnich
nastroji RPC/XML-RPC, SOAP a RESTAPI, které ponékud nelogicky predbihaji popis
webového serveru a chybi zde zdivodnéni, tedy k cemu maji byt v projektu pouZity. Webovy
server je definovan jako program nebo pocitaC, ale v dalSim textu je uZ predpokladan jen
program a to pouze jako aplikacni server pro Java aplikace, Ze jsou i jiné moznosti zde neni
ani zminéno. Podkapitolou webového serveru je pak kapitola vénovana Cloudu, ktera
popisuje zékladni rozdéleni cloudovych FeSeni a v zavéru jsou velice stru¢né predstavena dvé
dostupna Feseni, tedy Google App Engine a Vmforce. V ramci popisu Google App Enginu je
ponékud bez vysvétleni strana 20, kde tplné nechapu, co ma popisovat a chybi mi zde
jakykoliv autorv komentar ¢i zdiivodnéni.

Kapitola 2.5, tedy Databéze, nepopisuje databazova feSeni, jak by nazev napovidal, ale
pouze pristup k nim, tedy relacni ¢i objektové mapovéani. Databaze samotné zde nejsou
uvedeny vibec, i kdyZ pokud autor predpoklada fungovéni aplikace v cloudu, jedna se o
zasadni prvek, nebot databaze a nutnost jejich synchronizace jsou jednim z velkych problému
v ramci nasazovani cloudovych feSeni.

Kapitola 2.6 GUI je zde uvedena bez patficného zdivodnéni jejiho vyznamu pro
vyslednou préci, navic chybi specifikace zda se jedna o webové ¢i aplikacni GUI, stejné jako
urCeni na jaké trovni bude nésledné pouzito a na zékladé toho jaké poZadavky jsou na néj
kladeny.

Velmi podobné jako pfedchozi kapitola je pojata i kapitola 2.7, jejichz cilem mél byt
popis dostupnych pfenosovych formatii pro webové aplikace. Jako zastupci jsou zde zminény
JSON a XML, ale chybi zde zcela porovnani napiiklad z pohledu bezpecnosti, tedy moznost
Sifrovani stejné jako narocnost na prenesena data, coZ je pro mobilni zafizeni, kterym chce
autor umoznit pristup, velmi dtileZita polozka.

Kapitola 2.8 pak popisuje velice stru¢né aktualné dostupna reSeni. Myslim, Ze analyza
dostupnych feSeni by si zaslouzila podstatné vét3i prostor neZ je jedna stranka. Dnes patrné
nejpouzivanéj$imu systému Nagios jsou pak vénovany pouhopouhé dva fadky a jeho
vlastnosti, které chce autor zlepSovat, zde nejsou ani nastinény. Zastupci komercnich FeSeni
jsou sice uvedeni v nadpisu, ale v prvnim fadku jsou zavrhnuti, aniz by byly popsany jejich
vlastnosti, které byt se jedna o komer¢ni software mitizou byt pro autora motivacni. Zarovei
systémy Nagios ¢i Zabbix jsou svym zaloZenim jiného druhu nez projekt Cacti, ale autor je
zde uvadi na stejné urovni, coZ zcela jisté neni dobfe a vede mé k podezfeni, Ze jejich
rozdilnost autor zcela nepochopil.



V ramci realizaCni Casti autor nejprve voli vhodnou architekturu. V celé kapitole 3.1
mi obrazky nepfijdou ptivodni, ale neni uveden zadny zdroj. Z hlediska jedno a dvouvrstvé
architektury autor uvadi jako jeden z rozdili moZnost sledovani zafizeni za NATem, osobné
prili3 nechapu v tomto kontextu rozdil pouziti ¢i pfekonani NATu. Stejné jako od dvouvrstvé
architektury dale je moznost fungovani za NATem uvedena, ale jako ne zcela ideélni, opét
bez jakéhokoliv zdiivodnéni pro toto tvrzeni. V kapitole 3.1.1.4 bych dobré zabezpeceni
systému osobné vidél jako klad, nikoli jako zépor, jak uvadi autor. V kapitole 3.1.1.5 je
zaveden Backend a Frontend server, ale na obrazku 16, ktery tento model popisuje vystupuji
jen dva Backend servery. Obecné mi cela tato kapitola pfijde velice chaotick4 a hlavné na
jejim konci zasadné chybi informace o vysledku, tedy vybraném reSeni.

Kapitola 3.2.2.1 méa popsat vybér modelu webového serveru, ale vybira se zde pouze
zpusob komunikace pro webové sluzby a do znacné miry se kryje s kapitolou 2.3.

Kapitola 3.2.2.3 ma popisovat vybér Frontend serveru, ale misto toho je vybran
framework pro tvorbu GUI z kapitoly 2.6. Ani zde neni uvedeno vysledné feSeni.

V nasledujicich kapitolach je pak popsan model komunikace mezi agentem pro sbér
dat a serverem. Bohuzel zde chybi informace o tom, jaka data je moZné sbirat, jak se tento
sbér provadi, ¢i jak je mozné systém o dalsi typ informaci rozsifit. Dale nésleduje popis
realizovaného feSeni, nazvy a zakladni popis jednotlivych tfid a jejich vyznam v ramci celého
projektu.

V zavéru pak autor hodnoti pozitivné odvedenou praci, ale konstatuje, Ze nékteré cile
se nepodarilo splnit, i kdyZ neuvadi jaké. S timto hodnocenim bohuZel nemohu souhlasit.
Cilem prace podle zadani mél byt systém pro monitorovani a spravu pocitacové sité. Tento
bod zadani dle mého soudu nebyl ani Castecné splnén. V praci chybi zakladni informace o
moznostech monitorovani pocitaovych siti, tedy co je dobré nebo nutné méfit, jak se toto
méfeni miize provadét, jaka klasicka uskali je tfeba fesit. V zasadé neprobéhla ¢i alespori neni
zminéna analyza dostupnych feSeni a na zakladé ni stanoveny konkrétni cile projektu. Z prace
neni patrné jaké tdaje je mozné monitorovat. V béZném monitoringu je kromé sbéru dat
zasadni moznost na data reagovat, tedy moznost notifikace udalosti, ktera zde neni ani
zminéna. V zadani jsou zminény asynchronni udalosti, ale v praci nejsou ani specifikovany a
uz viibec ne feSeny. Nékteré kapitoly, napfiklad 2.1.1 Plan A a plan B pro JDK?7 do prace
tématicky nezapadaji a jejich vyznam zde neni patrny. Pfi praktickém pfedvedeni prace se
program choval velmi nestabilné, opakované vypisoval interni chybu aplikace a autor nebyl
schopen nastavit ani jednoduché méfeni, napiiklad poctu zprav na poStovnim serveru Ci
odezvu webového serveru. V ramci predvedeni tak bylo mozné vidét jen CasteCné
zpracovany, ale zjevné neodladény framework, ktery véfim, Ze néjaky Cas zabral, ale mél byt
pouze prostiedkem nikoliv cilem prace. Reélné bylo vidét jen méreni zatiZzeni CPU, ale i zde
se hrani¢ni hodnoty méfeni nedaly zménit jinak nez pfimo ve zdrojovém kodu, coz je pro
nasazeni znac¢né limitujici.

I po formalni strance prace vykazuje alarmujici mnozZstvi nedostatkl. Rozsah prace
cca 60 stran je sice nad pozadovany ramec, ale nékteré kapitoly do prace obsahové
nezapadaji, u nékterych obrazkti mam podezfeni, Ze a€ to neni uvedeno nejsou autorovym
dilem. Prace obsahuje nemalé mnoZstvi preklepd, ale i vét, které zcela nedavaji smysl.
Jednotlivé kapitoly na sebe logicky pfiliS nenavazuji a celkové prace plisobi velmi
nedotaZzenym dojmem.

Na zékladé zminénych skuteCnosti a praktickém predvedeni prace bohuzel
nedoporucuji praci k obhajobé a hodnotim kvalifika¢nim stupném
Nevyhovél
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