Nový sovětský člověk v proměnách doby
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Kategorii nového člověka, jež náleží ke klíčovým emblémům sovětského období v historii Ruska, nelze charakterizovat jako statickou, definitivní, dogmatickou a uzavřenou ani jako zcela zřetelnou. Ve vnímání jejího paradigmatu dochází k proměnám. Zaměříme se na vystižení těchto změn v rámci několika vývojových etap od konce 10. do konce 30. let 20. století, a to v rovině ideologie, praxe a literárního ztvárnění, a zaměříme se na ujasnění vztahu mezi těmito třemi rovinami. Nového člověka vyložíme jako znak a sémiotickou analýzou prokážeme, že neustálenost v jeho pojetí nevyplývá pouze z měnícího se historického kontextu, ale zakládá ji sama sémantická  podstata tohoto fenoménu.


Kromě sémiotické analýzy byla na zkoumání konstruktu nového člověka použita historická diskurzivní analýza, již chápeme jako interpretaci diskurzu, tedy „kolektivní významové souvislosti“ spočívající ve čtení a interpretaci textů coby sémiotických produktů v nejširším smyslu.
 Oba typy analýzy se stýkají: texty reprezentující dobový diskurz se stávají vehikuly znakovosti
, spoluvytvářejí určitou sémiosféru
. Oba typy analýzy směřuji k popisu a pochopení skutečnosti jako struktury a organizují tak realitu viděnou jako svět znaků. 


Stěžejní pro diskursivní analýzu je vymezení zkoumaného korpusu pramenů. Pro typologizaci jednotlivých podob nového člověka byly analyzovány, i když spíše pobočně, traktáty sovětských ideologů a slovníková hesla v dobových encyklopediích, zvláště pak ale ruská umělecká literatura. Umělecké texty mají vůči psycho-ideové atmosféře doby značný interpretační potenciál. Je třeba také akcentovat, že význam slovesného umění v totalitních režimech, a pro ruské prostředí to platí zvláště, zbytňuje, umělecká literatura nabírá specifickou roli, srůstá se sociálním životem, aktivují se procesy, které jindy nejsou pro literární vývoj zcela obvyklé. V ruské literatuře vymezeného období rozeznáváme produkty v zásadě dvojího kódu: uměleckou literaturu tzv. angažovanou, tendenční s dominujícím služebným zaměřením, a literaturu tzv. svobodnou, neangažovanou, ve své době ve většině zakázanou, ineditní. V rámci prvního typu vznikla určitá magistrální díla, jež náležela ke všeobecnému diskurzu, stala se specifickou odrůdou „kolektivních symbolů“
. Jinak řečeno, jde o precedentní fenomény, tedy texty známé  – zde na základě ideologického působení – všem členům dané kultury. To je při analýze diskurzu fakt velmi relevantní. 


Vraťme se k sémiotické analýze. Z aplikace ústřední sémiotické terminologie na nového člověka
 zřetelně vyvstává, a to právě v tomto konkrétním případě, výrazná problematičnost vztahu objektu a jeho označení. Dle sémiotické triadické koncepce je znak složený z označovaného (akustický obraz, jméno) a označujícího (pojem) a do hry navíc vstupuje vztah existující mezi znakem a označovaným předmětem (denotátem, jevem či událostí mimo vědomí). Jde o vztah denotace: k čemu znak patří, co pojmenovává. Pojmy, jako části znaku, se často vyznačují neostrostí v rozsahu – není možné odlišit, co pojmu patří, a co už ne, a nevýrazností ve významu – jsou bez jasného obsahu
. To je právě pro pojem nového člověka typické, jak uvidíme dále.


Označující, termín „nový člověk“, nebyl sovětskými ideology definován a v daném znění ani příliš využíván. Fungoval spíše v řadě navzájem se zastupujících synonym která, ve svém zřetězení, navozovala určité konotace na úrovni označovaného (pojmu). Adjektivum „nový“ vyjadřovalo za prvé opozici ke „starý“ (označení „noví lidé“ se dalo vztáhnout k různým již existujícím či nově ustaveným sociálním skupinám konstrastujícím s „přežitými“ skupinami náležejícím „starému“ řádu). Za druhé zároveň obsahovalo futuristický vektor: tedy „nový“ v opozici ke „dnešní“, čili jakási idealizovaná varianta budoucího člověka, především coby prodloužení ideje nadčlověka, kdy v sobě daný koncept shrnuje konglomerát představ o možnostech duševní, sociální i fyzické zdokonalitelnosti lidské osobnosti a ová společnost je pak přehlídkou nejlepších lidských vlastností a ctností a součtem všech kladných lidských potencí. Například v Trockého traktátu O kultuře budoucnosti (О культуре будущего, 1922) jde o výrazy „budoucí člověk“ („человек будущегo“), „superčlověk“ („суперчеловек“), „nová rasa velikánů“ („новая порода великанов“)
. Hned od počátku se mezi synonymy k novému člověku objevují také výrazy spojené s masovostí „člověk masy“ („массовый человек“), „lidé masy“ („массовые люди“), „komunard“ („коммунард“), viz např. opět Trockij či Makarenko, a samozřejmě „my“.

Samotné označení nový člověk se velmi zřídka vyskytuje také v magistrálních literárních dílech oficiálního sovětského umění, i když adjektivum „nový“ bývá celkově zastoupeno hojně. Například Makarenko uvádí spojení „výchova nového člověka“ hned na prvních stránkách Pedagogické poemy (1935) a, i když s ním dále skoro nepracuje, nový člověk tu platí jako výchozí hyperonymum pro ostatní označení, např. pro slovo „kolonista“ („колонист“). V Ostrovského románu Jak se kalila ocel (Как закалялась сталь, 1934) novost reprezentuje výraz „soudruh“ („товарищ“). Obdobně jako Makarenko se s vyjádřením novosti vyrovnává Gladkov v Cementu (Цемент, 1925). Sice nepoužívá výraz nový člověk (spíše „jiný člověk“, „другой человек“), ale deklaruje Rusko jako „novou planetu“, kde vše, co se děje, je apriori nové, včetně lidí: „celé Rusko“ - „práce“ - „my“, všechna tyto označení mají nádech novosti.


Je otázka, zda se s termínem nový člověk v sovětském diskurzu přerývá výraz sovětský člověk. Domníváme se, že ano. Výraz sovětský člověk, tedy označení obyvatele oné sovětské „nové planety“, byl v širokém oběhu. Velká sovětská encyklopedie (Большая Советская Энциклопедия, 1969-1978) ho sice nevymezuje, definuje pouze sovětský národ, ten je ale charakterizován, a to s odvoláním na teoretické výstupy XXIV. sjezdu KPSS z roku 1971, jako nová (!) jednotná pospolitost lidí spojená teritoriem, ideologií, socialistickou kulturou a sovětským způsobem života (atmosféra opravdového kolektivismu a soudružství, svornost, přátelství všech národů, mravní čistota, síla а odolnost)
. Brežněv ve svém referátu
 všechny vyjmenované atributy vyjmenoval jako již za pevně zakořeněné v sovětské společnosti. „Nový sovětský člověk“ je svým způsobem pleonasmus: neexistuje „starý sovětský člověk“, každý člověk označený jako sovětský je nový. 


V encyklopedickém hesle se dále přímo hovoří o zrození „nové duchovní a psychologické tvářnosti sovětských lidí“ s odkazem na  „internacionalistické rysy“ sovětského člověka. Internacionalismus je pro pochopení nového člověka sovětské verze klíčový. Jednak ukazuje na ztrátu určité nejen národní, ale i osobní identity, na vplynutí jednotlivce do nerozlišeného společného lidského proudu, jednak svědčí o tendenci sovětského režimu aspirovat na univerzalismus a absolutno. Podle sovětské interpretace jako by teprve ruská revoluce uvolnila cestu k „člověku“ jako takovému v celé jeho lidskosti a završila tak tradici ruského mesianismu nárokujícího si vytvoření „všečlověka“ a stavícího ruský národ na místo v předvoji lidstva
. Chápání nového sovětského člověka jako esence lidství stvrzuje i lexikalizace v umělecké literatuře: mnozí spisovatelé v procesu hledání ideálního lidského typu volí výrazy jako „opravdový“, „pravý“ člověk („настоящий человек“, Polevého Příběh opravdového člověka, Повесть о настоящем человеке, 1946), ba pouze „člověk“ (odkaz n Gorkého dřívější „Člověk – to zní hrdě!“ -  „Человек - это звучит гордо!“ ze hry Na dně, На дне, 1902, pozdější Šolochovův opus Osud člověka, Судьба человека, 1956 apod.). Naopak překonaný a nedokonalý lidský typ spisovatelé v různých pasážích svých děl často odmítají vůbec nazývat slovem „člověk“. Označení „člověk“ si sovětská ideologie uzurpuje jako by pouze pro sebe. To můžeme vykládat jako mechanismus zcela paralelní k principům postupného utváření religiózního vědomí. V jeho vrcholné fázi je představa Boha natolik všeobsažná, že Bůh ztrácí veškerá svá jména, kromě Bůh či On, neboť žádná slova nestačí na vystižení jeho podstaty
. Ruská netendenční literatura si tohoto sklonu totalitní ideologie všímá a demaskuje ho v antiutopicko-parodickém plánu, například u V. Pelevina v románu Omon Ra (Омон Ра, 1992): „My tu nevychováváme obyčejné letce, ale především opravdové lidi... A až dostanete diplomy a důstojnické hodnosti, docela určitě z vás budou ti nejopravdovější Člověci s velkým Č, žeáno, jaké si v naší sovětské zemi umíme představit.“
 Převrácenou podobu daného jevu ukazující naopak nivelizaci jedince nalézáme u některých autorů v případě rezignace na pojmenování hrdinů jménem, kdy dostačuje jen číslo a písmeno (jako anticipace v Zamjatinově My, později v Solženicynově Jednom dni Ivana Děnisoviče, Один день Ивана Денисовича, 1963, už podle dobové reality gulagu).

Speciálním případem označení, které je třeba vzít vzhledem k terminologickému okolí nového člověka v úvahu, je pak ještě pseudolatinský výraz „homo sovieticus“ (v ruském znění se vžil také výraz „sovok“, „совок“), zpopularizovaný A. Zinovjevem a rozvedený J. Tischnerem coby kritické a sarkastické pojmenování obyvatele SSSR, u Tischnera Východního bloku. V Zinovjevově pesimistické analýze
 je „homo sovieticus“ obrácenou, skrývanou tváří oficiální verze sovětského člověka, jedincem rezignujícím na veškeré ideály, ochotným přizpůsobit se kvůli vlastnímu přežití všemu, člověkem osvobozeným od tíhy společenské odpovědnosti a osobní iniciativy. Poměr k výrazu nový člověk je ale jen zdánlivě prostě opoziční (nový člověk jako pozitiv, hrdina, vědomí, homo sovieticus jako negativ, anitihrdina, nevědomí). Homo sovieticus můžeme vnímat i jako poslední vývojovou fázi nového člověka, vyústění původního projektu do degradační, až směšnohrdinské polohy, kdy na povrch vyplynuly všechny dříve potlačované a retušované projevy lidské přirozenosti
.


Pro výklad fenoménu nového člověka nejsou však natolik významné varianty jeho pojmenování, nýbrž fakt, že označující se objevilo dříve než skutečnost, k níž jméno odkazuje, což zásadně zasáhlo i do povahy označovaného (vyjma specifické mutace homo sovieticus, která vnikla až na základě existence určité reálie). Výraz nový člověk předcházel realitě, již označoval, stejně jako jemu nadřazený termín „socialismus“, a proto i pro něj platí Maliova teze o apriorní nejasnosti obsahu: „Termín socialismus [...] neodpovídá žádnému rozpoznatelnému objektu na zemi, jehož povahu by pozorovatelé mohli vnímat zcela shodně. [...] Nikdy se nepodařilo dospět  k názorové jednomyslnosti, kterou lze získat empirickým ověřením.“
. Měnil se však nejen obsah, ale i rozsah pojmu, jeho šíře: vývoj postupoval od idey plošnosti, kdy potenciál stát se novým člověkem měl de facto každý obyvatel Ruska (kromě tzv. „lišenců“, tj. zástupců zavržených sociálních skupin, lidí zbavených občanských práv) po stále přísnější selekci. Tu pregnantně vyjádřil spisovatel A. Platonov v promluvě postavy vysídlovaného kulaka: „Dneska tu nejsem já, a zejtra tu nebudete vy. Dopadne to tak, že do socialismu vstoupí jenom váš nejvyšší.“
 

Termín nový člověk patřil mezi základní, avšak vágní ideologická abstrakta, a to vedle klišé typu „světlé zítřky“, „šťastná budoucnost“ či „boj za mír“. Právě jejich neexaktnost propůjčila umělecké literatuře nové funkce. Jedním ze stěžejních účelů ideologizovaného umění bylo zaplnit co nejucelenějšími konkretizačními řetězci tento neurčitý slovník
. Také prostřednictvím slovesného umění realizoval totalitní režim své kreacionistické, ba kosmogonické tendence. Znak „nový člověk“ totiž nejen předcházel denotát, ale sám tento denotát tvořil, tvořil tedy slovem. V souladu s teorii simulakru
 napomáhal „vyrábět realitu“. Umění bylo chápáno nejen jako zobrazení, ale jako budování života, jako jeho tvůrčí transformace. Velmi se tedy proměnil poměr mezi skutečností a jejím zobrazením. Zatímco v modelu skutečnosti a modelu díla jsou tradiční dvě základní koncepce, za prvé dílo těsně spjaté se skutečnosti, vyznávající mimetický aspekt, a za druhé dílo od skutečnosti oddělené, popisující možné, fikční světy
, socialistický realismus a literatura, která ho těsně předcházela, nebyl mimetickým realismem v pravém slova smyslu: umění v něm stojí „před životem“, ale přitom se zároveň jakoby za život vydává, nemá být vnímáno jako fikční. 


Proto ve sledované době kulminuje didaktická funkce literatury. Úkolem umělecké literatury se stalo vychovávat, tvarovat myšlení a chování občanů, formovat nového člověka. Tyto posuny literaturu přirozeně deformují: častěji než jindy se ocitala v hraničních oblastech literárnosti souvisejících s užitkovostí, dotýkala se konzumu a kýče, publicistiky a pamfletu, výchovného traktátu i inzitního psaní stejně jako vizionářství. Literární postavy bývají stylizovány až na hraně ironie. Někdy se mluví až o „znásilněných postavách“, jež jsou jen zdánlivě lidskými bytostmi, spíše jsou ale„pseudolidmi“, nakašírovanými skořepinami s lidskými rysy, pouzdry, z nichž se, v konečném důsledku – jak rozvinula postmoderna uvedením na scénu různých monster – může vyklubat cokoli. Psychologie literární postavy se s zjednodušuje až na samu mez, což ovšem koresponduje se zjednodušeným pohledem totalitních systémů na člověka vůbec: je zdůrazňována linearita v lidském životě i chování, infantilita, pro nového člověka je typická prostota, přímost, černobílé vidění, osvobození se z chaosu iracionality. Vše je snadno a jasně vyložitelné, jednodimenzionální, předvídatelné
.


Pro zkoumání fenoménu nového člověka je dále efektivní využít i termín labelizace, tj. hodnotící označování, kdy více jmen/zobrazení může být spojených s toutéž věcí, a naopak více významů je spojeno s jedním jménem/zobrazením
. Labelizace se ve zkoumaném korpusu projevuje velmi významně: oba dva základní druhy textů, tendenční i netendenční, se vyjadřovaly de facto k jedné skutečnosti, avšak s odlišnými labely, často protichůdnými. Určitý systém pozitivu a negativu si můžeme ilustrovat na příkladu kolektivní postavy. Prorežimní spisovatelé popisují nadšeně masové bojové scény, svorné pracovní kolektivy, proudící lidskou řeku a v ní unifikovaného jedince jako kladný jev přinášející člověku radost a stabilitu, satira, autiutopie či později depresivní literatura Nové vlny a konceptualismu ukazují to samé, ale s opačným hodnocením: líčí vyčerpaného jedince sdílejícího nepohodlný životní prostor s mnoha cizími lidmi, pro jednotné kolektivní tělo volí obraz nikoli svorného zástupu, nýbrž deformované davu, například fronty na neznámé zboží apod. Obdobně tomu bylo, domníváme se, i v sovětské realitě: pozitivem masovosti mohly být kolektivní slavnosti (ale i ty jsou přirozeně interpretovatelné  negativně), negativem masová práce vězňů v táborech (ale tu dobová ideologie vykládala naopak jako pozitivní jev). 


Zdá se tedy, že znak „nový sovětský člověk“ existoval jaksi autonomně a paralelně ke skutečnosti, již ke svému prosazení se v ideologickém diskursu takřka nepotřeboval. Dle některých teoretiků tento proces vygradoval až ve vymizení reality jako takové. Podle M. Epštejna SSSR časem nezůstala žádná jiná realita kromě ideologie
. Nový člověk by pak v tomto smyslu vegetoval jen jako samostatný estetický utopický koncept, výsledek uměleckého zobrazení (hrdinové zmíněných magistrálních literárních děl, ikonické sochy, například Dělník a kolchoznice, Рабочий и колхозница, 1937, Věry Muchinové), či coby produkt uměle inscenované reality, součást dobové mytologie (prezentace člověka jako účastníka dobových rituálů, kult hrdinů SSSR). V souladu s touto ideou navrhoval například ruský režisér dokumentárních filmů D. Vertov dočasné vyškrtnutí reálného člověka coby objektu filmu. Ideálu lidské krásy chtěl dosahovat tím způsobem, že nasnímal detaily obličejů a těl u různých osob a pak je spojoval do celkového portrétu.
 Obdobně postupoval i A. Makarenko v Pedagogické poemě: přestože dílo popisuje život v reálné kolonii pro bezprizorné děti, hlavní hrdina Karabanov nikdy neexistoval. Vznikl jako ideální průmět několika reálných lidí a autorových představ a přání
.

Existence denotátu, nového sovětského člověka jako historického faktu, je tedy sporná a názory na ni se různí. Mnozí ruští autoři, na rozdíl od výše zmíněného M. Epštejna, jako například A. Siňavskij, se přiklánějí k tomu, že sovětský režim měl na psychologii člověka reálný vliv a že nový druh lidí skutečně vznikl, což se nejzřetelněji projevilo v sovětském heroismu
.  Siňavskij vydělil tři základní vlastnosti, jimiž se vyznačuje nový člověk: oddanost věci komunismu, potlačení osobních zájmů ve prospěch obecného blaha a kolektivu a za aktivitu, přechod od myšlenky k činu
. To, že tyto atributy do jisté míry platily, svým způsobem dokazuje, že právě ony byly později parodovány a invertovány. Například u konceptualisty V. Sorokina: „Moje nebožka žena jednou na jaře běžela přes Ural po krách, aby nepřišla pozdě do fabriky. Autobus se porouchal, a tak prostě běžela. Tak to bylo! A kdo dneska poběží!“
 Sociolog J. Levada tvrdí, že zejména principy „žit jako všichni“ a „vystačit si s málem“ nebyly žádné ideologické fantomy, ale konkrétní reálie doby. Podle něj izolovaný sovětský občan nebyl s to prakticky myslet ani cítit mimo kategorie vymezené oficiální politickou linií. Levada se domnívá,  že představy o „mlčící většině“ či „vnitřní emigraci“, rozšířené v literatuře, jsou jen falešným útěšným sebeklamem
.   Hledání – a nalézání – lidí, kteří srostli se systémem, jejichž vesmírem se stal stát, ideologie jim nahradila vše včetně soukromého života a dala jim pevnou identitu a dosáhli tak „vnitřního socialismu“, se věnovala i S. Aleksijevič v románu Doba z druhé ruky (Время секонд хэнд, 2013). Zvnitřnění ideje dosvědčují i dobové zápisky a deníky. Sovětská školačka N. Lugovská například popisovala vítání letce Slepňova, zachránce ztroskotaných čeljuskinců a prvního nositele titulu Hrdina SSSR jako vytržení, zážitek semknutí a splynutí s horoucí masou lidí
. Dokonce i pozdější undergroundový básník D. Prigov o knize Jak se kalila ocel tvrdil, že z ní byl v mládí v transu
. Nicméně přes ustavení určitých konkrétních rysů nového sovětského člověka a jejich promítnutí do sovětského způsobu života lze konstatovat, že nevnikl žádný stálý, úplný a reprodukující se lidský typ. I Levada se nakonec také přiklání k názoru, že sovětský člověk byl určitým abstrahovaným ideálním typem, jemuž žádný konkrétní historický typ v plnosti neodpovídal
.

Shrňme tedy na základě studia textů umělecké literatury  pro vymezené období od Revoluce 1917 po konec 30. let. typologii „nových lidí“, tedy různorodé dobové reprezentanty nového člověka s typickými atributy, tj. proměny v obsahu daného pojmu (označovaného) a změny v jeho rozsahu odvíjející se zejména od způsobu transformace starého člověka v nového.


Bezprostředně po revoluci 1917 přichází vlna proletářských básníků tzv. „první výzvy“ odrážející živelnost nastalých změn a reflektující dobu s nadějí na velké, lidsky obrodné děje a prorokující samospasitelnost lidstva. V básních (V. Kirillov, D. Bědnyj, A. Gerasimov i A. Platonov), případně vizionářských textech (A. Gastěv) uvádějí autoři na scénu postavu fikčního „superproletáře“ s nadlidskými vlastnostmi, abstraktní obraz člověka-giganta, mytizovaný typ mesiáše, pána živlů, obrazoborce. V tomto období jsou nejhojněji zastoupeny představy o propojení člověka a stroje v dokonalou neohroženou bytost vyrůstající až k nebesům. Zároveň je však již tematizováno okázalé rozplynutí „já“ v „my“ a představen pohled na člověka coby součástky sehraného výrobního mechanismu. Objevují se scény zobrazující automatizovaný kolektivní organismus zasažený pracovní extází: všichni pracující v zemi zahajují práci v jeden okamžik stejnosměrným úderem kladiva (tento motiv rozehrál i Zamjatin ve známé antiutopii My, Мы 1920). Ruský národ je nahlížen rovněž jako jakási hromadná bytost předurčená k fatální misi. Proměna se děje plošně a momentálně, básníci používají metafory tavby, mohutného víru, potopy, smrště a větru, ohně, titánské očisty, jež smete vše staré a nastolí nový řád. Nalézáme i motivy osvobození ve smyslu „byli jsme ničím – buďme vším“, motivy probuzení, druhého zrození, vzkříšení. Tyto vize, ačkoli byly později přehlíženy, se do jisté míry promítly do ideologického uvažování, do sovětského voluntarismu, masovosti i ambicí na poli vědy.


Druhé období zasahuje první polovinu  20. let 20. století a můžeme ho v angažované literatuře  nazvat „proletářský realismus“.  V literatuře netendenční vznikají první satiry na sovětský režim. Proletářský realismus se snažil ustavit paradigma „živého člověka“, popsat do jisté míry ze skutečnosti odvozený sociální typ s reprezentativním osudem. Hrdinové nyní již převládající prózy jsou pozemštější, konkrétněji a svým konáním hmatatelněji vyjadřují revoluční myšlenky. Spisovatelé řeší praktické detaily každodenního života, definují základy sociální mravnosti, stanovují soubor občanských ctností, zužují normu vhodného chování. Ideálem se stává  ukázněný občan-praktik s asketickými rysy, který nadšeně vykonává všednodenní pracovní úsilí ve znamení grandiózních perspektiv, pomíjí své osobní zájmy, rodinu a životní komfort. Umělecká literatura dosvědčuje zformování určitých společensky přípustných variant nových lidí. Dominují čtyři typy. Avantgardu tvoří bolševici, „lidé zvláštní povahy“
, kteří v literárním textu mívají atributy až pohádkových postav (znají odpověď na všechny otázky, konají rychle, disponují magickými prostředky v podobě ovládnuté techniky, v kritickém okamžiku se vynoří z neznáma a pomohou prostému lidu apod.). Dalším náležitým typem jsou vojáci Rudé armády (například ve Furmanovově románu Čapajev, Чапаев, 1923). Rudá armáda je obecně zobrazována jako  jakási líheň nového člověka, v jejíchž řadách bývalí dělníci, respektive rolníci vyzráli v tvrdé, disciplinované občany oddané společné idee a kolektivu. Třetí variantu představuje dělník na výstavbě socialismu, často  navrátivší se z bojů. Reprezentativním textem je tu Gladkovův Cement, mimochodem několikrát přepisovaný dle aktuálních požadavků kritiky. Poslední mutací nového člověka daného období můžeme spatřovat v odchovanci dětského domova s  magistrálním textem Makarenkovy Pedagogická poemy. Postava dítěte, zvláště toho s přetrhanými rodinnými vazbami, funguje na principu tabula rasa, čistého listu, který lze popsat novým, kýženým obsahem. Nový člověk se již nerodí spontánně jakýmsi výbušným okamžikem přerodu, i když třeba Makarenko právě s takovým momentem silného otřesu vedoucím ke znovuzrození ve svém výchovném systému pracuje, ale začíná být produktem soustavné unifikované výchovy a agitační práce. Ta se často přirovnává k mechanickému zpracování výrobku, v čemž je založena idea potlačení člověka na čistě utilitární produkt, „lidský zdroj pro národní hospodářství“ (jeden z Platonových hrdinů-inženýrů trefně uvažuje, když se dívá na milovanou dívku, kolik by se z jejího těla dalo získat „[...] hřebíků, svíček, mědi a minerálů“
. Z člověka je vyloučena jedinečnost, neopakovatelnost, individuální obsah. Přes vzývání „živého člověka“ není umělecká literatura příliš antropocentrická, jak vidíme i v názvech děl frekventovaně označujících, i když metaforicky, stavební materiál či továrnu (Cement, Tavící věž, Železný proud, později Hydroelekrárna, Jak se kalila ocel atd.). Z tohoto období se v sovětském ideologickém systému prosadila zejména válečná rétorika široce uplatněná i na mírový život, kult práce, netečnost k materiální kultuře, potlačení role rodiny, bezalternativnost způsobu života, vize člověka jako vychovatelného a převychovatelného. Jaký denotát analyzovaná literatura pojmenovává, je nejednoznačné. Obraz ukázněného a nadšeného dělníka zcela srůstajícího se stavbou a nehledícího na žádné soukromé potřeby jistě nelze ztotožnit s dobovou realitou, jediným správným výkladem ale nebude ani interpretace, že se jednalo pouze o obětující se generaci zapřaženou v těžké a  stereotypní práci s omezenými možnostmi prožitků. S. Aleksijevič píše, že jejímu pokolení bylo velmi líto, že nebyli  revoluce, války, industrializace, že se neúčastnili prvotní kreace, velikého společného díla jako jejich rodiče.




Další sledovaná etapa, 30. léta 20. století, jsou v oficiální vrstvě naplněna monokulturou socialistického realismu. Opět dochází ke změně paradigmatu nového člověka a vnímání lidskosti vůbec, a to ve smyslu přechodu od egalitární k hierarchické kultuře. Za moment nástupu elitářské struktury společnosti bývá považováno  heslo „o všem rozhodují kádry“ (inovace hesla „o všem rozhoduje technika“) z roku 1935.
 Náznaky na požadavek výlučnosti se objevují již ve skupině výrobních románů napsaných na zakázku: v roce 1931 sekretariát RAPPu vyhlásil povinnost každého spisovatele  okamžitě se zabývat uměleckým zobrazením hrdinů první pětiletky. Například V. Katajev v románu Vpřed! (Время, вперед!, 1932) zobrazuje již více individualizovaného hrdinu, představitele nové technické inteligence s nadprůměrnými znalostmi, který překonává ideál  skromného a nevýrazného plniče příkazů a pouští se, samozřejmě pro splnění společného úkolu, i do samostatných a riskantních řešení. Literárními hrdiny se v dané době stávají ředitelé velkých podniků, straničtí tajemníci, vědci, učitelky, zemědělští technici. Ti všichni plní poslání takřka mýtických kulturních reků a jsou přechodovým typem k extraordinernímu hrdinovi. Toho pak v době vrcholného stalinismu zosobnili specifičtí „noví“ noví lidé. Nebyli jednoduše větší než dříve kultivovaný a dorostlý malý člověk, ale byli to největší hrdinové neobyčejného kalibru
.  Šlo, ve skutečnosti i v literatuře, o pracovníky mnohonásobné převyšující výrobní plán (stachanovci), jedince dosahují mezinárodních rekordů v aviatice nebo ve sportu, cestovatele s extrémními výkony, výzkumníky, a především také letce, jimiž se sám Stalin obklopoval, či parašutisty. Obnovuje se rozsáhlá životopisná série Život výjimečných lidí (Жизнь замечательных людей, od 1933 do současnosti). Nově se prosazuje žánr biografického románu konstruující životní dráhu hlavního hrdiny, kdy jedincův vývin zpravidla splývá s vývojem celé společnosti (těžké dětství v carských časech, okamžik rozbřesku vědomí za revoluce, zrání v bojích občanské války a vrchol životní aktivity a rozvoje osobnosti za industrializace), jak to v čisté formě vidíme v Ostrovského románu Jak se kalila ocel. V literatuře se ustavuje typ „kladného hrdiny“. V zásadě jsou nyní přípustné dva postupy, jak se stát novým člověkem, kdy oba v podstatě vycházející z religiózních modelů tradiční ruské hagiografie, a to model „vrozené svatosti“ sledující životní cestu ideově pevně zakotveného hrdiny s až nadlidskými rysy (právě v případě Korčagina) a  syžet postavený na modelu napravení hříšníka, postavy sice zpočátku špatné ale spotenciálem pro konveerzi, příběhy odehrávajíci se často v pracovních táborech (Simonovův Pavel Černyj, Павел Черный, 1938 kolektivní sborník vydaný k dostavbě Bělomořského kanálu Stalinův Bělomořsko-baltský kanál. Historie stavby., Беломорско-балтийский канал имени Сталина. История строительства, 1934). Důležitá je postava mistra přivádějícího padlého hrdinu k prozření, nápravě a novému životu. Celkově roste tlak na permantení sebezdokonalování a také na reprodukování správného a ideologicky ukotveného života dále (Korčagin se stává v tomto smyslu jakoby mistrem své manželce apod.). 


Po této etapě jsou, dalo by se říci, jsou základní varianty nového sovětského člověka utvořeny a umělecky  popsány a společnost se v oficiální vrstvě propadá do jakéhosi bezčasí: v oficiální vrstvě  se vše už jen reprodukuje, recykluje a napodobuje dle předložených modelů. 
Sémiotická analýza je platná tam, kde je třeba vtisknout zkoumanému jevu čitelnou strukturu. Na základě rozboru a interpretace vyňatého materiálu navrhujeme pro fenomén nového sovětského člověka strukturu následovně: jedná se o centrální sovětské ideologéma utopické povahy. Pakliže vidíme nového člověka jako znak, pak označující předchází jak označované, tak denotát. Právě z tohoto napětí vyplývá dynamika různorodosti a vývoje nového člověka. Pojmenování nový člověk figuruje v dobovém diskurzu souběžně s několika jinými synonymními výrazy, případně jiná označení svírá coby společné hyperonymum. Obsah pojmu je rozostřený, proměnlivý a vyvíjí se, což se výrazně projevuje v kánonu hrdinů angažované literatury: toto postupuje od démonizovaného abstrahovaného titána přes člověka myšleného jako šroubek v soukolí státu k extraordinernímu rekordmanovi. Souhlasíme s A. Siňavským, jenž od sebe odděluje různé roviny zkoumání nového člověka: 1. jedná se o samu ideu nového člověka, 2. jde o historickou různorodost jeho existence, 3. nový člověk představuje syntézu ideálu a skutečnosti a stává se historickým jevem
. Nový člověk je evidentně konstruktem několika vrstev, vykazuje hraniční rozpětí mezi ideologií, historickou realitou a estetickým ztvárněním. K Siňavskému rozlišení doplňujeme ještě rovinu nového člověka coby svébytného estetického konceptu vymodelovanému v umělecké literatuře. Umělecké ztvárnění a reálný život sovětských občanů nelze v žádném případě ztotožnit, avšak ve snaze vystihnout podstatu zkoumaného jevu mají literární prameny nezastupitelný význam. Jestliže tendenční texty fixují a zároveň spoluutvářejí podobu nových sovětských lidí, pak druhý typ, neangažovaný, provádí soustavnou dekonstrukci dobového kánonu nového člověka (ať jeho negací, alternativním uchopením nebo anticipací jeho vývoje), čímž výrazně přispívá k jeho zpřesnění a pochopení. 
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