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Diplomant mél podle zadani prace za kol seznadmit se s néstroji a metodami pro
tvorbu sitovych aplikaci, s metodami generovani neinformované vedenych dialogi, zvolit
technologii pro vytvofeni chatovaciho prostfedi, vymezit vlastnosti a schopnosti
chatovaciho agenta, navrhnout algoritmy pro vedeni neinformovanych dialogh
s uzivatelem a vytvofit viceuzivatelsky server poskytujici sluzby chatovaciho agenta.
Zadéni prace bylo zformulovéano precizng, avSak diplomant takto formulované zadani
vyuzil jen z&sti — konstatuji, Ze bylo splnéno jen ¢aste¢né, a to i navzdory tomu, Ze podle
seznamu pouZité literatury prostudoval hodn& prament (?), v nichZ mohl nalézt dostatek
inspirace pro mnohem bohatsi zpracovani zadaného tématu.

Autor se sezndmil s nékolika modernimi jazyky pouzitelnymi pro vytvofeni
chatovacich robotd, nastinil moznosti jejich vyuZiti a zvolil nejjednodussi variantu jejich
pouziti. Ztoho pak vyplyvd, Ze napf. nesplnil bod zadani vyZadujici vytvofeni
nedostatek prace povazuji skuteCnost, Ze v praci neni nikde uvedeno, kterou &ast prace
diplomant pfevzal z literatury a kterou vytvofil sdm. Navic jsem pii podrobném testovani
funk&nosti programového fedeni pfiloZzeného na CD zjistil mnoho funkénich nedostatki
systému (jednoduse funkéni je jen &ast pfiloZzenych routin). Vysledky predloZené prace tak
neni mozno plné ovéfit, resp. je mozZno pouze véfit zavérim uvedenym v préci. Autorovi
se podafilo jen zmapovat soudasnou situaci v navrhovani specializovanych agentl
a naznatit, jak by mohl byt takovy agent navrzen. Na druhé strané je tieba vyzdvihnout, Ze
diplomant pracoval zcela samostatné a veskeré prameny si (snad) obstaral sam. Vysledek
prace, znaéné netplny, je vysledkem jeho zjevné nepfili§ intenzivniho snaZeni, podle
vlastntho uvéZeni si ziejmé zvolil nejjednodussi a Casov€ nejméné narolny postup
zpracovani tématu.

Nejslabsi ¢asti prace je popis vysledki testd vytvofeného programového feSeni
a nic netikajici zavéry préce, a to jak na konci tfeti kapitoly, tak v sedmé kapitole (celkovy
zavér). V té souvislosti vyvstava otdzka — kde je uvedeno porovnéni a zhodnoceni
zpracovanych metod ?  Z uvedenych vysledkii vyvozuji, Ze diplomant nevénoval
zpracovani prace potfebnou pozornost a dosaZené skromné vysledky se nijak nesnazil
objektivng zhodnotit. V textu prace je napf. uvedeno nékolik spolu nesouvisejicich
jednoduchych ptikladd, které ziejmé& byly pievzaty z citovanych materiald, tyto vSak
dokumentuji funk&nost pouze malé ¢asti predkladaného feSeni.

K predlozené diplomové praci mam nasledujici dotazy:

1) Podrobngji vysvétlete, co rozumite pod slovnim spojenim ,,neinformované rozvijeni
dialogu“ a co si pod nim piedstavujete.

2) Jak byste fesil ,,informované® rozvijeni dialogu ?

3) Co minite pojmem ,.zamé&rmna funkcionalita® (str. 53) ?

4) Jak byste nahradil spisovnym terminem Vase spojeni ,,zvolte bota® ?



Také po formdlni strince ma prace velmi slabou turoven, obsahuje mnoho
jazykovych (interpunkce, pravopisné chyby — autor zfejm& neovlada ceskou mluvnici
a nevénuje pozornost tomu, jak se co piSe, na nékolika mistech pouziva podivné terminy,
napf. svislitko — str. 24, rozparsovani (??) — str. 50, nerozliSuje jmenné a slovesné tvary,
napt. fidici x fdici, co znamena ,,viz.“ a mnoho dalsiho) a tiskovych chyb — napf. na str. 41
je véta ,ze zkratek typu Mr.,Dr. apod se odstrafii teCky ...“, které mohly byt pfi
podrobngjsi kontrole textu zcela jist€ odstranény — z textu prace mam pocit, Ze autor si text
po napsani ani nepfedetl. Inavzdory uvedenym vytkdm vSak prace obsahuje nékolik
vysledkd, jimiZ diplomant prokazal, Ze je schopen samostatné vyfesit zadané téma, Cili je
schopen samostatné inZenyrské prace. Praci proto doporuduji k obhajobé a hodnotim ji
klasifikaénim stupném

dobre.
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