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Abstract: Global competitiveness — currently very important thing in tourism competitiveness field. Small
and medium-sized businesses can cooperate to succeed in the market. There are many cooperation
strategies, such as strategic alliances, clusters, joint ventures etc. Cooperation in tourism is necessary
very often. There is a tendency for cooperation between private and public sector, often well known
as a public-private partnership. This article focuses on the tourism cooperation in Pilsen region. Survey
was chosen as the research method to obtain information on the current state of cooperation. The results
show us good relations between public and private sector and between public entities mutually. Some
insufficiency in the cooperation between professional organizations and the Chamber of Commerce had
been identified by this survey. Relations are not entirely good and tight within the private sector, there is
a space forimprovement. This article describes only one example of cooperation in this region/destination.
Follow-up research and larger units comparison will follow this article in the future.
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uvoD

V souCasné dobé globalni konkurence destinaci cestovniho ruchu je pro destinace a subjekty v ni
pusobici dlleZita spoluprace, ktera mize mit za nasledek vy$$i konkurenceschopnost destinace a jejich
produktl na trhu cestovniho ruchu. Nejde vzdy jen o komeréni Uspéchy, ale jedna se zde predevsim
i 0 uspéchy v udrzitelnosti. Nebot' spravné vedenad a fizena destinace nabizi konkurenceschopné
a udrzitelné produkty cestovniho ruchu, které nabizeji pfidanou hodnotu jak, Ucastnikim cestovniho
ruchu, tak stakeholderim v destinacich. Sou¢asné tendence statl a narodnich nositelt politik cestovniho
ruchu je iniciovat spolupraci a dale ji rozvijet na vech rovnich destinaéniho fizeni. V Ceské republice je
tato tendence znatelna v dlouhodobé plsobeni agentury CzechTourism a jejich aktivit. V souCasnosti je
zfejmé nejznatelnéjSi a nejdiskutovanéjSi podpora organizaci destinatniho managementu a jejich
certifikace. CzechTourism mé snahu vytvorit tfistupfiovy systém organizaci destinaéniho managementu,
jako je tomu v jinych vyspélych destinacich cestovniho ruchu. V systému se kromé zapojeného uzemi
ustavuje systém spoluprace, kompetenci a financovani, aby dochazelo ke vzajemné podpore a k co
nejvétSimu synergickému efektu. V soucasnosti je systém v pilotni fazi a snazi se odstranit nékteré
nedostatky, které byly pfi prvni aplikaci identifikovany. Certifikace se ma v budoucnu stat i jednim z kritérii
pro zadosti o dotace a granty z vefejnych rozpoctl. Systém certifikace ma také zajistit jasnou kontrolu
¢innosti a hierarchické rozdéleni kompetenci jednotlivym DMO. Zakladnim principem v systému je ovem
dobrovolnost. Zadnému subjektu neni certifikace nafizovana, ale mize se stat, ze pokud bude chtit
subjekt ziskat dotaéni titul, tak bude certifikace zasadni podminkou pro jeho ziskani. Existuji destinace
(region), které se vydaly jinou cestou nez cestou certifikace DMO.

Plzefisky kraj je z pohledu fizeni cestovniho ruchu unikatni. V sou¢asnosti v krajich Ceské republiky
vznikaji krajské organizace destinacniho managementu, které fidi a podporuji ¢innosti rozvijejici cestovni
ruch v ramci kraje. V Plzefiském kraji tyto Cinnosti zastava Oddéleni cestovniho ruchu Odboru kultury,
pamatkové péce a cestovniho ruchu. V sou¢asnosti neni ani zamér budovat krajskou DMO, nebot je to
vhimano jako duplicitni organizace pro pravé zminované oddéleni. Na Uzemi kraje jsou ovSem Cetné
iniciativy, které certifikovany systém DMO podporuji a snazi se kritérii pro certifikaci dosahnout. Jako
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pfiklad Ize uvést organizace fidici regiony pfes hranice nékolika destinaci. Destinace Prachersko
a PoSumavi je v souCasnosti destinace slozena z Uzemi MAS PoSumavi, MAS Blatensko, MAS
Strakonicko a MAS Vodrianska ryba. Jedna se o Uzemi velmi rozsahlé a pfesahujici hranice dvou krajd.
Ze zaCatku systému certifikace bylo velkym zamérem ziskat certifikaci pod hlavickou JihoCeského kraje,
resp. JihoCeské centraly cestovniho ruchu. Plzensky kraj v tu chvili stal jako velky podporovatel této
iniciativy. S prvnimi problémy ovSem JihoCeska centrala cestovniho ruchu svij zamér zménila a své
turistické oblasti stanovila jinak. Vyjmula velkou ¢ast Pisecka a Sumavska, ktera k destinaci piivodné také
patfila a dale neni pivodni myslenka podporovana (Englova, 2016; PRO Sumavsko, n.d.). Podobny
dynamicky rozvoj ma destinacni management v oblasti byvalého vojenského Ujezdu Brdy. Zde soupefily
0 moznost fidit cestovni ruch dvé organizace, které se nedokazaly domluvit. Bylo zapotfebi rozhod¢iho
soudu, ktery by urCil, jak& organizace mé tyto Cinnosti zastavat, aby nedochazelo k duplicitam.
Rozhoduijici slovo méla v tomto ohledu mistni samosprava, ktera podpofila pouze jeden subjekt, ktery
bude oficialné vykonavat Ulohy destinacniho managementu (Hodrment, 2016). DalSi formou organizace
destinacniho managementu je lokalni destinacni organizace mésta Plzné, ktera v ramci certifikace bojuje
s nékterymi specifiky destinaci na lokalni rovni v Ceské republice (pfedevsim se jedna o podet katastré
obci a velikost rozlohy Uzemi). (Plzef — TURISMUS, 2018). Z vySe uvedenych divodu a pfikladl je
zajimavé zjisténi, jaka je uroven spoluprace v cestovnim ruchu v Plzefiském kraji.

1. SPOLUPRACE V CESTOVNIM RUCHU

Cestovni ruch a destinace cestovniho ruchu jsou sloZité organismy, které se v ¢ase velmi méni. Maji-li
destinace zustat uspésné, musi zkoordinovat vSechny své prvky tak, aby dochazelo k synergickému
efektu. Podle Beritelliho (2011) existuje Sest hlavnich teorii, které vysvétluji kooperaci:

1) teorie her,

2) teorie racionalni volby,

3) analyza instituci,

4) teorie zavislosti na zdrojich,

5) teorie transakénich nakladu a

6) teorie socialni smény.

Jako omezuijici fenomény spolupréce chape pfistupy: (1) tragédie obecni pastviny, (2) véziovo dilema
a (3) teorie kolektivniho jednani. V historii, po 2. svétové valce, se v Evropé v cestovnim ruchu projevoval
velky previs poptavky nad nabidkou, coz mélo dopad na samovolnou stimulaci poptavky. Pfedevsim se
jednalo o turisticky vyznamna stiediska cestovniho ruchu, jako napf. alpské oblasti. S rustem Zivotni
urovné a volného ¢asu rostla i poptavka po cestovnim ruchu. Ta narézela na chybéjici infrastrukturu
a programovou nabidku (HoleSinska, 2012). Postupem ¢asu do$lo ke sblizeni nabidky a poptavky a rostl
vyznam marketingu. Zacaly vznikat pfirozené bez Zadnych zasah( politickych a samospravnych autorit
ruzné spolky a sdruzeni, které si za sv(j cil stanovily rozvoj cestovniho ruchu na lokalni Urovni (Beritelli
& Laesser, 2013). Z pocatku se marketing vyuZival individualné, az pozdéji doslo ke spolecné aplikaci
kooperativnino marketingu. NejéastéjSimi aktéry byli provozovatelé ubytovacich sluzeb (hotell),
informacnich center apod. Potfeba financovani marketingovych aktivit vedla k tomu, ze byly hledany
zdroje, ze kterych by mohly byt aktivity financovany. Vznikala vétsi intenzita spolupréce a nova organizace
fizeni cestovniho ruchu, kterou dnes nazyvame destinaéni management. Objevily se nové zdroje
financovani v podobé lazeniskych a pobytovych poplatkl a nékteré rozpocty byly dopliovany z mistnich
a statnich subvenci (Beritelli & Laesser, 2013). Prvni DMO ve svété vznikaly po cca 40 letech vyvoje
a zkuSenosti s cestovnim ruchem v destinaci (HoleSinska, 2010). To vysvétluje, pro€ se vyskytuji rozdily
ve stupni sofistikovanosti destinatniho managementu v nékterych zemich. V sou€asnosti je podle
Reinholda, Laessera a Beritelliho (2015) celé uzemi Evropy pokryto nékterou DMO. OvSem s omezenymi
rozpoCty a pfisnymi vykonnostnimi kritérii od vefejnych spravnich organu se stava tato pokryti ¢im dal
povrchnéjsi a spiSe formalni nez ucinné, coz je dnes vidét na prikladu Italie nebo Velké Britanie. Proto je
dulezité nastavit fizeni a marketing na partnerské urovni i mezi subjekty v destinaci a zakazniky, resp.
zakaznickymi toky pomoci procesu.
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Kooperujici modely v cestovnim ruchu nejsou typické jen pro podniky, ale jsou vyuzivany i destinacemi.
Spoluprace v cestovnim ruchu existuje jiz dlouhou dobu. Kvili celé Fadé subjektl, které na cestovni ruch
pusobi a slozitosti produktu cestovniho ruchu, je kooperace nevyhnutelna. V souCasnosti se odrazi
ve vefejné spravé smeéfovani ke spolupraci a vytvareni partnerstvi v cestovnim ruchu. Magdan a Rivas
(2015) tuto aktivitu shledavaji jako optimalni cestu k rozvoji spoleCného mysleni a také podporovani
public-private sektoru se strategickym planovanim cestovniho ruchu. V destinaci je dulezité rozvinout
spolupraci mezi vefejnym a soukromym sektorem (public-private) jakoZto strategicky ramec pro tvorbu
a posilovani udrzitelnosti destinace. (Nieves & Uribe, 2015) Organizace pro ekonomickou spolupraci
a rozvoj OECD (2006) rozliSuje struktury vzniku spoluprace z pohledu iniciatora aktivity na lokalné fizené
(bottom-up), politicky fizené (top-down) a podpUrné fizené.

Pirnar (2015) stanovila faktory uspésného partnerstvi:
e Soubor sdilenych hodnot k pfedmétu spolupréace;
Existence hlavniho cile, dosazitelnych a aktualizovanych zaméra, které jsou srozumitelné vsem;
Jasny navod a cilena strategie k dosazeni hlavniho cile;
Existence planu s jasnym souborem metod ukazujici odpovédnosti vech partneru;
Flexibilni alian¢ni uskupeni, které je schopné adaptace, zmény a transformace;
Transparentni mechanismus pro diskuzi, vyjednavani a dohody mezi partnery;
Jasné zdroje a jejich rozpodet;
Smlouva o spolupraci s jasnou definici a pracovnim rozvrhem, harmonogramem s jasné
méfitelnymi ukazateli.

V rozvoji cestovniho ruchu se vyuZziva partnerstvi prostfednictvim sitovani. Tim, Ze je destinace velice
slozity komplex nesourodych subjektd je nutné sit kooperujicich subjektt neustale monitorovat
a vyhodnocovat podminky jednotlivych vztaht mezi nimi. Na zakladé komplexniho pohledu na sit vztah(
mohou manazefi organizaci cestovniho ruchu zlepSovat informacni toky a zaméfit se na pfilezitosti, které
mohou mit krucialni dopad na regulaci rozvoje cestovniho ruchu v destinaci nebo podniky v destinaci
(Baggio, 2011). V sou€asnosti je podpora tvorby spoluprace pfedevsim na lokalni Grovni podporovana
hlavnimi nositeli politiky cestovniho ruchu na vSech trovnich (lokalni, narodni i mezinarodni).

V Ceskeé republice dochézelo k rozdilnému vyvoiji spoluprace v cestovnim ruchu, nez tomu bylo ve svété.
Prvni spolupracujici subjekty byly identifikovany v 90. letech 20. stoleti. Subjekty spolupracovaly
spontanné na zakladé rozvoje turismu obzvlasté v turisticky atraktivnich lokalitach jako napt. Cesky raj.
Podle Baldze (1995) mély organizace zprvu velky problém ziskat partnery z privatni sféry. DalSim
problémem bylo ziskani legitimity. Chybély zde znalosti a zkuSenosti, které by fadné obhajily vyznam
partnerstvi pro rozvoj destinace. Do oblasti cestovniho ruchu vstupovaly dalSi subjekty, které prebiraly
roli organizaci destinaéniho managementu v regionech. Casto se jednalo o mistni akéni skupiny, sdruzeni
obci jako mikroregiony apod. Tyto subjekty mély riznorodé cile a fizeni rozvoje cestovniho ruchu
v destinaci byl jen jednim z mnoha. Rapidni zména nastala na pfelomu stoleti, kdy za podpory fondU
Evropskeé unie zacaly dynamicky vznikat organizace zamérené na destinaCni management a marketing.
Organizace ovSem vznikaly shora dolu, a tak podnikatelska sféra nebyla fadné implementovana
do procesu fizeni destinace. DalSim problémem je vazanost organizaci na vefejné zdroje, které
neumoZziuiji dlouhodobé planovani. Evidentni bylo i nesystematické a nekoordinované fizeni organizaci
na vy$$im stupni. Za iniciacni obdobi rozvoje cestovniho ruchu v Ceské republice mizeme uréit dobu
po roce 1980. Od té doby dochazi ke skokovému a ne pfiliS systematickému vyvoji fizeni cestovniho
ruchu (Janecek, 2013). Organizace jsou méné obchodné zamérené nez je tomu ve vyspélych destinacich
a své aktivity sméfuji pfedevaim na neziskové ¢ méné ziskové aktivity. DMO v Ceské republice byly
pfevazné zakladany za jinym nez ziskovym ucelem, a proto vytvarfeji pfedevsim produkty, které nejsou
zdrojem pfijmu nebo jsou v rdmci financovani organizace pouze dopliikovym zdrojem. Pfi¢inou této
skutecnosti je jednak: samotny charakter produktu cestovniho ruchu, legislativni a technicka narocnost
jeho tvorby a podstata a ucel samotnych organizaci. (JaneCek, 2014) DMO jsou vyuzivany i jako spravni
organizace pro nékteré atraktivity cestovniho ruchu, napf. PlzeA-TURISMUS provozuje Loosovy interiéry
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a Patton Memorial Pilsen, Prague City Tourism provozuje Staroméstskou radnici, coz mize pro organizaci
byt i prostfedkem pro ziskani finan¢nich prostfedkl na dalSi aktivity a rozvoj (Plzefi — TURISMUS, 2018;
Prague City Tourism, 2018).

2. METODIKA

Dotaznikové $etfeni vychazelo z metodiky vyzkumu Gajdo$ika a Smardové (2016). Dotaznik byl
obohacen o dalSi otazky, které slouzi Gcelim této prace. Dotaznik se skladal ze CtyF oblasti, které se
zabyvaly spolupraci, bariérami ve spolupraci, motivy spoluprace a hodnocenim soucasné situace
v destinaci. Dale byly zarazeny Ctyfi identifikaéni otazky na povahu respondenta, misto plsobnosti, vék
a vzdélani respondenta. Dotaznik byl rozesilan zamérnym vybérem subjektdm, které jsou ovlivnény nebo
ovliviluji cestovni ruch v destinaci. Vzdy byl vybiran soubor respondentl za kraj. Dotaznik byl $ifen
elektronickou formou pomoci Google Formulafe v ervenci a srpnu 2016. V Plzefiském kraji bylo
osloveno 1194 respondentd, od nichz se vratilo 119 vypinénych dotazniki. Navratnost je tedy 10 %.
Ze zkoumaného vzorku bylo 13 subjekt, které operuiji i za hranicemi Plzefiského kraje.

V destinaci pusobi nékolik zajmovych skupin subjektd cestovniho ruchu, které je potfeba oslovit. Jedina
skupina respondentd, ktera mohla byt oslovena jako Upind, byly mistni spravni organy, kdy byly zjitovany
kontakty na portalu Statni sprava (European Business Enterprise, 2000-2017). Kontakty na vSechny
stakeholdery v destinaci nelze ziskat uplné. Kontakty na ostatni subjekty byly ¢erpany z katalogl firem
a dalSich obdobnych databazi (napf. firmy.cz, infirmy.cz, zivefirmy.cz apod.). Poméry jednotlivych druhd
subjektt ve vzorku respondentd nejsou zcela vyvazené, ale byla snaha, aby poméry sledovaly reainé
rozdéleni subjektl v destinaci, viz tabulka 1.

Tab. 1: Zastoupeni subjektd ve vzorku respondent(

subjekty pocet
cestovni kancelar nebo agentura 10
dopravce / autopljcovna 5
ubytovaci zafizeni 19
informacéni centrum / TIC 2
kulturni zafizeni 25
mistni Urad, odbor mistni sprévy 46
pohostinské zafizeni 2
sdruzeni cestovniho ruchu 2
sportovni zafizeni 3
ostatni subjekty S
celkem 119

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2018

Nevyvazeny pomeér subjektl ve vzorku (tab. 1) je zplsobeno ochotou odpovédi jednotlivych subjekt
a predevSim i nemoznosti oslovit zcela vSechny dotCené subjekty v kraji. Nékteré subjekty vykonavaji
vice aktivit, které povazuji za rovnovazné s ohledem na vykony v podniku. Napf. se mize jednat
o dopravce, ktefi nabizeji i sluzby autopujéovny. Stejné tak je to v pfipadé restaurace, ktera nabizi
i ubytovani ve formé penzionu nebo informacniho centra nebo cestovni kancelare, které pomahaji
pfi organizaci kongresovych akci apod. Nejvétsi pomér zastupuje skupina ze spravni sféry. Jedné se
0 obecni Ufady, ¢i odbory téchto Ufad(, ale také krajské Urady. DalSi nejvice zastoupenou skupinou jsou
kulturni zafizeni, ktera je tvofena historickymi objekty (atraktivitami), muzei, divadly, kulturnimi domy atd.
Skupina informacni centra sdruzovala i certifikovand turistickd informacni centra. Pod kategorii
pohostinska zafizeni spadala vSechna zafizeni nabizejici stravovaci sluzby. Skupina sdruzeni cestovniho
ruchu nabizela moznost pro vSechna profesni sdruzeni v cestovnim ruchu.
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3. VYSLEDKY

Pro spolupréaci v destinaci je dulezité najit spravné partnery, proto v dotazniku byla otazka, ktera hodnotni
miru spoluprace. Respondenti méli na hodnotici Skale od 1 do 5 rozhodnout, jak s danymi typy subjekt
spolupracuji v oblasti cestovniho ruchu. Hodnotici 8kala byla: 1 = bez spoluprace, 2 = Spatna spolupréace,
3 = primeérna spoluprace, 4 = dobréa spoluprace, 5 = velmi dobra spoluprace. Vysledky jsou zaznamenana
na obrazku 1.

Obr. 1: Hodnoceni spoluprace se subjekty

regionalni Ufad nebo jejich odbory
privodci cestovniho ruchu

mistni obyvatelé

vzdélavaci instituce

provozovatelé kulturnich zafizeni
dopravci

provozovatelé sportovnich zafizeni
hospodarska komora

regiondlni rozvojovéa agentura
profesni sdruzeni

mistni Ufady nebo jejich odbory
organizatofi kongresovych akci
cestovni kancelafe nebo agentury
pohostinské zafizeni
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kempy, chatové osady, ubytovny
penziony
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2018

Nejlépe ohodnotily subjekty spolupraci s mistnimi ufady a jejich odbory a déle s mistnimi obyvateli.
Nejhorsi spoluprace je s hospodarskou komorou, organizatory kongresovych akci, profesnimi sdruzenimi
a manazerskymi organizacemi nebo DMO v destinaci. Po zprimérovani hodnot odpovédi je na drovni
mistnich obyvatel mistnich Ufadu dosazeno hodnot nad 3, coz znamené o néco vice nez primérnou
spolupraci. K primémému hodnoceni spoluprace se pfiblizuji regionalni Gfady (KU) a pohostinska
zafizeni. Bez spoluprace jsou hodnoceny skupiny: ManaZerské organizace v destinaci a DMO,
organizatofi kongresovych akci, hospodarska komora a profesni sdruzeni. Celkové se jedna o velmi nizké
hodnoceni spoluprace.

Zajimavé je zjiSténi z dalSi otazky, ktera se zabyvala existenci spoluprace mezi subjekty vefejného
a soukromého sektoru, jejiz vysledky jsou zaznamenany na obrazku 2. Potvrzuje se zde, ze vefejna
sprava je pro soukromy sektor vnimana jako partner pro rozvoj spoluprace. Necelé 2/3 odpovédi byly
souhlasné s tvrzenim, Ze v regionu existuje spoluprace na Urovni vefejné a soukromé sféry. Pfevazuiji
sice odpovédi, které hodnoti spiSe souhlasné, ale i pfes to je povédomi o této spolupraci vétsi nez jeji
neznalost. 14 subjektl vyjadfilo jasny nesouhlas s tvrzenim, coz predstavuje rezervy ve spolupraci
vefejného a soukromého sektoru v Plzeriském kraji.
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Obr. 2: Existence spoluprace mezi subjekty vefejného a soukromého sektoru

34

= zcela nesouhlasim spiSe nesouhlasim = spiSe souhlasim = zcela souhlasim
Zdroj: Vlastni zpracovani, 2018

Podobnym vysledkim odpovidaji i odpovédi na otazku, zda je spoluprace mezi vefejnym a soukromym
sektorem zaloZzena na vzajemné duvéfe. Podle obrazku 3 je znatelné, Ze vétSinové se tento nazor
projevuje. Sice se zmenSil pomér jasnych odpovédi, ale obecné Ize uvazovat vzajemnou divéru mezi
obéma subjekty. Toto je zajimavé a velmi pozitivni zjisténi pro budovani dalSich vztahu a pfipadnych
partnerstvi, ktera jsou v soucasnosti potfebna a Zadouci.

Obr. 3. Spoluprace mezi vefejnymi a soukromymi subjekty je zaloZzena na vzajemné duvére

= zcela nesouhlasim spiSe nesouhlasim = spiSe souhlasim = zcela souhlasim
Zdroj: Vlastni zpracovani, 2018

To, pro€ partnefi v destinacich spolupracuiji, mize mit mnoho divodu. Pro vétSinu participantd se jedna
0 pozitivni dopady na subjekt. V centru zajmu jsou pfedevSim vykonnostni charakteristiky v podnicich
nebo subjektech cestovniho ruchu. Z prizkumu, které autor ¢lanku provadél, je vétsinou vniman jako
nejvétsi motiv pro spolupraci pravé ziskani novych zakaznikl a dosazeni vétsiho podilu na trhu. Obrazek
4 ukazuje pomér souhlasu s tvrzenim, zda je spoluprace pozitivem pro ¢innost subjektu. Vétsina odpovedi
je souhlasna.
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Obr. 4: Pozitivni pfinos ze vzajemné spoluprace pro subjekty

= zcela nesouhlasim = spiSe nesouhlasim = spiSe souhlasim = zcela souhlasim

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2018

Polovina respondentul spiSe souhlasi s tvrzenim, Ze spoluprace ma pozitivni dopad na ¢innost subjektu,
kde respondent pusobi. Celkové souhlasilo nebo spiSe souhlasilo 76 subjektl (ca 64 %). Z obrézku €. 2 je
znatelné, ze 14 subjektt neidentifikovalo spolupraci mezi vefejnou a soukromou sférou. Z obrazku ¢. 4
je patrné, Ze 19 subjektl v destinaci nepozoruje ze vzajemné spoluprace pozitivni pfinos. Ziskané zjisténi
je duleZité dale oveéfit a hledat pficiny jejich vzniku.

ZAVER

Z provedeného priizkumu Ize vnimat nékolik zasadnich zjisténi. Pfedevsim je to to, Ze mistni samosprava
je v oblasti cestovniho ruchu vnimana jako vyznamny partner pro spolupraci. Ziejmé je to zplsobeno
i faktem vefejné sluzby mistnich organu, které tvofi a podporuji budovani infrastruktury pro volny ¢as,
ktera mGze byt vyuzivana pro cestovni ruch. Dale je tomu zfejmé i proto, Ze mistni samosprava iniciuje
diskuzi a usmérnuje rozvoj uzemi. V Plzefiském kraji kromé turistického centra mésta Plzné neni zasadni
a vyznamné turistické destinace, kde by se u€astnici cestovniho ruchu koncentrovali v takovém mnoZstvi,
jako je tomu napf. na mistech zapsanych na seznam UNESCO. Proto je cestovni ruch dlouhou fadu let
bran jen jako doplnék pro dané uzemi nikoliv jako zasadni oblast ekonomiky. K tomu je také pfistupovano
ve strategickém a taktickém planovani rozvoje cestovniho ruchu. Dlouhodobé se podporuji znamé
a oblibené aktivity, proto je mozné, Ze je vnimana spoluprace s témito institucemi velmi pozitivné. Nejvetsi
problém ve spolupraci je vniman se subjekty jako hospodafska komora, anebo pravé organizace
destinaéniho managementu, které by mély byt vidét a mély by podporovat rozvoj cestovniho ruchu.
Dlouhodobé je kritizovan pfistup oborovych asociaci (Pilsen Convention Bureau), ktery mize byt
i odrazem horsiho hodnoceni spoluprace s oborovymi asociacemi stejné tak i profesionalnimi pofadateli
kongresovych akci. Pozitivni vysledky prizkumy jsou spojeny svnimanim vztahi mezi vefejnym
a soukromym sektorem, které naznaCuji tendence k tvorbé spoluprace na principu public-private-
partnership. Podobné pozitivnim vysledkem je i zjiSténi, Ze respondenti vnimaji pozitiva, kterd jim
ze spoluprace plynou a dokazi je identifikovat. Z prizkumu je znatelné, Ze existuji rezervy ve spolupréci.
Obzvlasté se jedna o rezervy v hodnoceni spoluprace se soukromymi subjekty. Zde je vzdy spoluprace
zavisla na benefitu, ktery soukromy subjekt dostane. Je cilem DMO nebo vefejnych subjektu, aby se tento
stav zlepSil a dochazelo tak k lepSim vykontm v cestovnim ruchu v Plzefiském kraji.

Podékovani:
Prispévek vznikl za podpory Motivaéniho systému Zapadoceské univerzity v Plzni - ¢ast
POSTDOC 2018, za kterou autor dékuje.
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