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Advokati mrtvych - oralni historie na poli soudniho
1ékarstvi / Lawyers for the Dead - Oral History in the
Field of Forensic Medicine

Pavel Necas

Abstrakt: Studie popisuje vyzkumny zamér, jehoz cilem bylo vytvofit soubor
rozhovorid se soudnimi 1ékafi. Ptiblizuje zptisob oslovovani naratorti, tvorbu dotaznika
a posléze se zabyva jednotlivymi fazemi ediéniho zpracovani textu, a to pfepisem
nahrané¢ho textu, anonymizaci, formalni, stylistickou a gramatickou upravou textu.
Zdtraznény jsou opakované konzultace textu Snaratory pfed autorizaci. Je
konstatovan velky rozdil mezi nahranym textem a autorizovanou podobou a podtrzena
mimotadné velka mira autocenzury.

Abstract: The study describes a research project aimed at creating a set of interviews
with forensic doctors. It approaches the way of addressing narrators, making
questionnaires, and deals with the individual editions of text editing, such as
transcription of recorded text, anonymization, formal, stylistics and grammatical text
editing. Repeated text consultations with narrators prior to authorization are
highlighted. There is a striking difference between the recorded text and the
authorized form as well as an extraordinarily high degree of self-censorship.

Klic¢ova slova: Oralni historie — soudni lékatstvi — d&jiny 1ékatstvi.
Key words: Oral History — Forensic Medicine — History of the Medicine.

Uvod

Pfedmétem tohoto sdéleni je pifedstaveni oralnchistorického vyzkumu, ktery byl
proveden v letech 2012-2014 mezi specifickou skupinou lékafi, a to mezi soudnimi

lékati. Na jeho zakladé byla vytvorena publikace vydana roku 2017.1%! P¥i sbéru dat a

51 NECAS, Pavel (ed.) Advokdti mrtvych. Rozhovory se soudnimi [ékaii. Praha: Galén, 2017, 549 s.
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jejich nasledném zpracovani autofi vychézeli z ordlnéhistorickych zisad;'®? vlastni
oraln¢historicka analyza ziskaného materidlu nebyla cilem vyzkumného zdméru. Tim
naopak bylo vedle sbéru dat také vyhotoveni doprovodnych metatexti — Givodnich
studii (shrnujicich principy oralni historie, pfedstaveni soudniho 1ékafstvi a pojednani
o edi¢ni Upravé textu), poznamek pod Carou (kde se vysvétluji 1ékaiské terminy a
kontexty poznamkovaného textu), medailonti naratord, rozsahlého biografického
slovniku, obrazovych a textovych piiloh.'>® Respekt k naratoriim a ziroven diiraz na
¢tenaiiv komfort vedl editora k volbé osmifazového procesu editace textu.

Vyzkumny zamér lze zatadit do Sir§iho kontextu rozhovort z rozlicnych
profesnich svétd, napf. Rozhovory s ceskymi lingvisty I, II, III, rozhovory
s literarnimi védci (vydané pod nazvem Tato fakulta bude rudd!) ¢i Rozhovory
s lékari a védci*™ aj.

1 Soudni lékafstvi jako zdravotnicky obor

Soudni lékafstvi je zdravotnicky obor, jehoZ ,,prioritnim ukolem je ochrana vefejného
zdravi a napomahani spravedlnosti uplatnénim poznatkii medicinskych a pfirodnich
véd na poli prava. Hlavni soucasti soudnélékaiské praxe je provadéni zdravotnich
pitev v pfipadé nahlych, neCekanych a nasilnych umrti a soudnich pitev na zadost
organti &innych v trestnim fizeni.“%

152 Editor prib&né konzultoval problematiku s odborniky z Centra oralni historie Ustavu pro
soudobé dgjiny Akademie véd Ceské republiky, z ehoz se postupné rozvinula plodna spoluprace; k
zakladnim oralnéhistorickym otdzkdm viz VANEK, Miroslav. Ordlni historie. Metodické a technické
postupy. Olomouc: Univerzita Palackého, 2003; VANEK, Miroslav — MUCKE, Pavel. Treti strana
trojuhelniku. Teorie a praxe ordlni historie. Praha: Karolinum, 2015; HLAVACEK, Jif{. Promarnéné
nadéje? Praktické a etické problémy oralnéhistorického vyzkumu tzv. intelektualnich elit. In
MUCKE, Pavel — BRYCHTA, Martin (eds.) Na hranici mezi minulosti a pFitomnosti: soucasné
perspektivy ordlni historie. Praha — Ostrava: Ceska asociace oralni historie — Ostravska univerzita,
2016, s. 109-122.

158 Autorem poznamek pod ¢arou, medailoni nardtorti a biografického slovniku je spoluautor
vyzkumného zaméru Petr Hejna, pfednosta soudnélékaiského pracovisté Fakultni nemocnice
v Hradci Kralové.

1% HOLY, Jifi. Tato fakulta bude ruda! Praha: Akropolis, 2009; CHROMY, Jan — LEHECKOVA,
Eva. Rozhovory s ceskymi lingvisty 1, II, IIl. Praha: Dauphin, 2007-2010; NEDOROSTOVA, Béla.
Rozhovory s lékaFi a védci. Praha: Beletris, 2015.

155 HEJNA, Petr. Soudni lékaistvi — maly velky obor ve sluzbach mediciny a prava. In NECAS, Pavel
(ed.) Advokati mrtvych. Rozhovory se soudnimi lékari. Praha: Galén, 2017, s. 15-25, dale viz
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Soudni 1ékatstvi byva myln¢ zaménovano s patologii, a piestoze s ni souvisi, jde o
samostatné obory s odlisnymi cili prace. Protoze soudni 1ékati vystupuji u soudu jako
soudni znalci a podavaji odbornd stanoviska k souzenym ptipadim, jsou zvykli na
preciznost vyjadfovani, a tak piedstavuji ,,naro¢né naratory®, jak dolozime nize.

2 Sestaveni tematickych okruhi

Prvnim krokem k uskute¢néni celého vyzkumného zaméru byla teoretickd rozprava,
zda lze tak rozsahly ukol viibec uskutecnit a zda vyzkumny cil (sepsani knihy) lze
zajistit finan¢ng,'* tj. zda by o knihu byl zijem v nakladatelstvi. O zdméru autofi
hovorili pfedev§im s Oldfichem Frycem, profesorem soudniho lékafstvi ceského
pivodu pisobicim v Zenevé. Poté doslo k vytySeni témat, ktera by mohla byt
Vv rozhovorech probirdna. Jadro okruhG!®’ spogivalo v naratorové minulosti, tj. v jeho
vysokoskolskych studiich, profesnim a pfipadné téZz osobnim zivoté, ale otazky se
nevyhybaly ani naratorovu souc¢asnému pohledu na obor. Jiz pti koncipovani okruhi
bylo evidentni, Ze jde pouze o inspiraci pro jeho vypravéni, nikoli o formulaft, ktery by
bylo nutno formou dotaznikového Setfeni naplnit. Kazdy rozhovor je tedy jiny,
v soudnélékaiskych kazuistikach, v dal§ich dominuje hodnoceni soucasné situace
oboru. Mnoho témat se otevielo az béhem rozhovorti samych.

3 Volba a oslovovani naratoru

Cilem vyzkumného zaméru nebylo oslovit v§echny soudni I¢kate, to by ani nebylo
mozné. Autofi proto stanovili kritéria, jimiz se pii volbé naratort fidili. Kritériem byl
rok narozeni — nejpozdé&ji 1951, u mladsich l1ékait pak habilitace v oboru. Od zacatku
prace byl kladen diraz na to, aby nebyli upfednostiiovani pouze akademicky
postupujici 1ékafi pracujici v ramci 1ékafskych fakult (tzv. skoldci), ale aby méli své
misto i zaméstnanci byvalych Krajskych tstavii narodniho zdravi (tzv. kunzdci), tj.

VOITISEK, Tomés. Koncepce oboru soudniho I€kafstvi, kompetence soudniho lékate. In HIRT,
Miroslav et al. Soudni lékarstvi, 1. dil. Praha: Grada Publishing, 2015, s. 25-32.

1% Vyzkumny zamér byl iniciativou obou autord a neni sou¢asti Zadného grantového projektu ani
postgradudlniho vzdélavani.

57 Tematické okruhy jsou uvedeny v piilohach knihy.
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1€kafi, ktefi pracovali a pracuji v ramci zdravotnictvi a o akademickou dréhu usilovat
nemuseli, popf. nemohli.

Vyhodou bylo, 7¢ se soudni lékati nejen v Ceské republice dobie znaji,
schazeji se na odbornych konferencich, spolupracuji v obtiznych pfipadech apod., a
nekolika pfedem vybranych lékail se autoii zprostiedkované dozvédeli o existenci
dalsich potencialnich naratord, které stfedni a mlad4d generace soudnich 1ékarid jiz
nezni. Jde o metodu tzv. snshové koule (snowball technique).'®® Pévodni pocet
oslovenych se tedy postupné rozsifoval o dalsi osobnosti.

Autofi celkem oslovili'®® dvacet devét soudnich 1ékait v Ceské a Slovenské
republice s t€émito vysledky: S poskytnutim rozhovoru souhlasilo devatenact 1ékatt a
pak jest¢ dva po dalSich jednanich, tii lékafi rozhovor odmitli (viz obr. 1), dva
nereagovali na zasilanou korespondenci, se dvéma komunikace ustala a jeden Iékaf
V dobé rozesilani dopist zemiel.

Autofi oslovili vSechny naratory formou dopisu, v némz popsali cile
zamysleného vyzkumného zaméru. Slo o papirové dopisy posilané doporu¢ené postou.
Pro dalsi komunikaci s 1ékafi byla zdsadn¢ volena ta forma, kterou 1ékafi sami uzivali
a preferovali (dopisy, e-maily, telefonaty, SMS).

Po obdrzeni kladné odpovédi (pfip. po dalsim upfesiiovani) autofi naratorim
zaslali okruhy otazek s upozornénim, ze jde jen o inspiraci pro rozhovor. Ve tiech
pripadech naratofi vypracovali text s biografickymi udaji a zaslali ho editorovi jesté
pted vlastnim rozhovorem.

4 Nahravani rozhovoru

Rozhovory byly ve vétSin€é ptipadli pofizovany na tustavech a odd€lenich soudniho
l1ékatstvi v nemocnicich (sedmndact textd), v bytech naratord (tfi) a jeden text byl
poskytnut pisemné poté, co nardtor odmitl upraveny piepsany rozhovor autorizovat
(viz obr. 2) a nabidl moznost vypracovat text pisemné na zakladé zaslanych okruht.

158 \VANEK, Miroslav — MUCKE, Pavel. TFeti strana trojithelniku. Teorie a praxe ordlni historie.
Praha: Karolinum, 2015, s. 159.
1% Oslovovaci dopisy jsou uvedeny v piilohdch knihy.
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V tvodu vlastniho rozhovoru tazatelé¢ zdlraznili, Ze potizovany zvukovy
zaznam je interni material, ktery bude po pfepsani dale upravovan, s naratorem
opakované konzultovan a az pak autorizovan, tedy ze ,,surovy* text nebude zvefejnén
nebo zpfistupnén nikomu mimo Uzky pracovni tym. Naratorim tak byl dan prostor pro
pribézné dopliiovani a Gpravy textu. Naopak jim nebylo umoznéno seznamit se s jiz
nahranymi (popf. jiz i autorizovanymi) rozhovory jinych 1ékait, i kdyZz o to néktefi
projevili zajem.

S vyjimkou jednoho rozhovoru S§lo vzdy o jedno setkani. Rozhovory
neprobihaly najednou, ale s jednou nebo se dvéma piestavkami a ve vétsiné piipada
byly zaznamenavany na dva diktafony. VétSina rozhovort probihala na pracovistich
soudniho 1ékafstvi v nemocnicich v pracovni dobé, a tudiz bylo nutno pocitat
s rusivymi vlivy (napf. pracovni telefonaty).

Za ptihodngjsi pokladali tazatelé rozvijet probirana témata, pokud bylo
ziejmé, Ze jsou nosna a nepieruSovat nasilné vypravéni jen proto, aby se ,,za kazdou
cenu‘ dostalo na vSechna témata ze zaslanych okruhti. V tomto bod¢ se tazatelé fidili
doporucenim, Ze , respondenti nemaji pouze odpovidat na tazatelovy otdazky, maji
prredevsim vypravét. “®° Na nékterd témata z okruhfi naopak nékdy nedoglo viibec.
Nasledné pisarka jednotlivé rozhovory doslovné piepsala a potidila tak surovy text.

5 Editace rozhovoru

Autori usilovali o zpfistupnéni svédectvi soudnich lékaiti Siroké ctenarské obci
formou tisténé knihy. Jak konstatuji odbornici na oralni historii, ,, redaktor se tak ocita
‘mezi Charybdou a Skyllou’ pozadavkii uchovat individudlni rysy nardtorova
vypraveni a ndaroku nakladatele a predevsim ctenare na urcity jazykovy a stylisticky
standard publikovaného textu;'®! text rovnéz nema byt ukéazkou lékatovych
rétorickych schopnosti.

Autofi tak museli provést zevrubnou tpravu surového textu, a to s pocitem
velké zodpovédnosti jak vici naratortiim, tak vici ¢tenaiftm. Presto vSak nevzniklo
jednolité dilo psané knizni ceStinou. Autofi si jsou védomi syntakticky neobvyklych

160 VAN]jEK, Miroslav — MUCKE, Pavel. Tieti strana trojihelniku, s. 159.
61 VANEK, Miroslav — MUCKE, Pavel. Treti strana trojihelniku, s. 180.
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mist v textu, kterd vznikla pfi pfevodu mluveného slova do pisemné podoby, a to pfi

védomi, Ze mluveny text!®?

uréeny priméarné ke ¢teni. 183

ma velmi odlisné jazykové zakonitosti nez psany text

Naratofi tvofili profesni skupinu naro¢nych Iékafd, ktefi vyzaduji presné
formulace a stylisticky vytfibeny text a pfipadné nekvalitni zpracovani textu by mohlo
zpusobit nejen odmitnuti autorizace, ale i eventualni odstoupeni od jakékoli dalsi
spoluprace. Témito skuteCnostmi byla motivovana volba osmifdzového procesu
editace textu.

V prvni fazi surovy text procetl editor (jazykovédec), ktery byl s vyjimkou
jednoho piipadu pfitomen vSem nahrdvanim. Naplni jeho prace byla Uprava zjevnych
omyld a nepfesnosti, zejména §lo o zjednoznacnéni podmétd a pfedméti tam, kde
hrozilo chybné porozuméni textu. Dale byly nahrazeny Siftry (zde, dnes, tam, oni,
naproti, tehdy), tedy slova kontextov¢ a situacné zavisla. V této fazi byly s ohledem na
lékai'skou mléenlivost®* anonymizovany kazuistiky a odstranény ty pasaze rozhovoru,
které narator sice pro vysvétleni uvedl, ale hned pozadal o jejich odstranéni.

Ve druhé fazi Cetl text druhy autor (soudni Iékaf), ktery zkontroloval a
pfipadné upravil odborné nesrovnalosti, chyby v pfepisu jmen, terminti a slangovych
vyrazd. Jeho ukolem bylo vyznaceni z odborného hlediska nesrozumitelnych mist se
zadosti o upfesnéni, na néz pak byli naratofi v dalsi fazi dotazani.

Ve treti fazi spolupracovnici provedli formalni a stylistickou Gpravu textu. Ta
spoc¢ivala vtéchto upravach: na morfologické roviné¢ doslo k prevodu do

162 Srov. doslovny piepis zvukového zdznamu (uloZen ve Sbirce rozhovort na Ustavu soudniho

lékatstvi Lékatské fakulty Univerzity Karlovy a Fakultni nemocnice v Hradci Kralové): Zase byla
rubrika cennosti. 7o se stdle dodriuje, protoze opakované prislo, kde jsou prsteny, kde jsou. Takze
kdyz slo o cennosti, tak jsem bud’ na misté rikal policajtovi, tohle vyfotografujte, protoze z toho néco.
Osm prstenii zlatych a pribuzni, kde jsou prsteny, Ze u mrtvé byly. Jste si to fotografoval, tak je
hledejte nékde u vas.

163 HOFFMANNOVA, Jana. Stylistika a-: soucasnd situace stylistiky. Praha: Trizonia, 1997,
HOFFMANNOVA, Jana (ed.) Stylistika mluvené a psané cestiny. Praha: Academia, 2016;
MULLEROVA, Olga — HOFFMANNOVA, Jana — SCHNEIDEROVA, Eva. Mluvend cestina
V autentickych textech. JinoCany: H & H, 1992.

164 Jak uvadi Jifi Hlavacek, zvefejnéni téchto osobnich a citlivych informaci by se ,,mohlo stat
zakonnym dtivodem pro zahajeni trestniho stihani naratort a naratorek®, viz HLAVACEK, Jifi. Pro¢
pravé oralni historie? In NECAS, Pavel (ed.) Advokdti mrtvych. Rozhovory se soudnimi lékari. Praha:
Galén, 2017. s. 30.
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bezpiiznakového tzv. bézné¢ mluveného jazyka, na syntaktické roviné doslo zejména
k odstranéni anakoluti, aposiopesi, zeugmat a né&kterych eliptickych konstruket,
typickych pro ustni projev a k pfeformulovani vétnych celkid tam, kde se vyskytovala
pretizena vétna struktura nebo byl text jinak nesrozumitelny.

Editor usiloval o co nejvétsi zachovani osobitého soudnélékaiského stylu, pro
néjz jsou charakteristické elipsy, metonymie, generalizace vyznamu a piipadné
aktualizace (Byla to jedna ze dvou nekrofilnich vrazd, co jsem délal. My jsme driv
jezdili Brod i Zru¢ nad Sazavou. Délali jsme smrt néjaké hrabénky. Tuberu také
mivame.). Zmény byly provedeny pouze tam, kde doslo k nezamyslené viceznacnosti
(Sli tam s moci od pani docentky. Zacal jsem v 9 pitvat a v 10,30 uz jsem mél hladinu
alkoholu. Co clovek Spatné nese, to jsou malé déti.).

Na trovni lexikalni byla odstranéna nadbyte¢na zajmena (ten, jd, my, néjaky)
a vatova slova (prosté, de facto, vim, Ze). Byly rozepsany zkratky (SSM, BSP, KUNZ,
MUNZ), protoze pusobi rudivé a zejména pro mlad$i generaci jsou jiz Gasto
nesrozumitelné. Ponechdna byla zkratkova slova, ktera svym charakterem splynula
s ¢eskym morfologickym systémem a ¢asto nabyla povahy profesionalismi (Keucka,
kunzak, lécprevdk). Dusledné byly ponechany prvky profesionalniho slangu (soudka,
kafemlejnek, Satenka, atomkecky, ohledak) a néafe¢ni lexikalni i morfologické prvky
(Slajfka, v truhli, chcou, su); ne ve vSech pfipadech se bohuzel tyto prvky podatilo
,,ubranit* a naratofi je pfi korekturach odstranili (boxer, havrani).

Ve Ctvrté fazi text revidoval editor a odeslal naratorim s komentarem, ze jde
teprve o prvni Cteni (nikoli o autorizaci), kde je tieba se zaméfit pfedevsim na
obsahovou, nikoli formalni podobu textu.

V paté fazi naratoti predali editorovi upravené a opoznamkované rozhovory,
pfipadné samostatné¢ vypracovali dal$i doplikové texty (obvykle rukopisné nebo
strojopisn¢), které pisarka piepsala a editor je vlozil na mista v rozhovoru, jez naratoii
vyznaili. V nékterych piipadech se tato faze opakovala nékolikrat, tj. naratofi text
opakované upravovali a cizelovali jak po strance obsahové, tak po strance stylistické.

V Sesté fazi odeslal editor naratorim opravenou verzi rozhovoru k autorizaci
a pfipadnym dal$im dopliikiim a pfipojil smlouvu o souhlasu se zpracovanim osobnich
dat dle zékona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaja.
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V sedmé fazi editor obdrzel uvedeny souhlas a autorizaci a ptipadné
zapracoval dalsi pfipominky. Poté byl text zafazen do konvolutu a nahravky ulozeny
do Sbirky rozhovorti na Ustavu soudniho lékafstvi Lékaiské fakulty Univerzity
Karlovy a Fakultni nemocnice v Hradci Kralové.

Vosmé fazi se kcelému rukopisu vyjadfil pravnik a byl vypracovan
poznamkovy aparat, vysvétlivky a biograficky slovnik. Poté byl cely rukopis predan
do nakladatelstvi k redakénimu zpracovani pro publikovani, coz zahrnovalo drobné
stylistické tipravy, gramatickou a pravopisnou korekturu. Veskeré redakéni upravy
provedené nakladatelstvim byly podrobné probirany, aby ani drobnymi Upravami
nedoslo k vyznamovym posuniim; v nékterych ptipadech az vtéto fazi doslo
k odhaleni ¢tenafsky nesrozumitelnych mist. 26

Zuvedeného vyctu vyplyva, ze text byl od plvodniho surového textu
k autorizované podob&é zménén minimalné osmkrat tak, aby vyhovoval naratorim i
¢tenarum (viz schéma 1).

Jednotlivé rozhovory jsou uvedeny udajem o datu a misté nahravani,
pfitomnych osobach, datu autorizace, je jmenovana piepisujici pracovnice a
upravovatelé daného textu.

Zavér

Pfi zpracovani rozhovorit se soudnimi 1ékati byl kladen diraz na to, aby ,,posledni
slovo* mél narator, a zaroven na to, aby byl ¢tenaftim predloZzen kvalitné upraveny a
zpracovany text. Styl jednotlivych rozhovort je odliSny — od stylu mluveného projevu
az po vyraznou miru knizni stylizace. V tomto ohledu byla respektovana naratorova
volba stylu vysledného textu pfi druhém c¢teni, nikoli pGvodni styl pii nahravani
samotném; v nékterych pripadech je patrny hovorovy styl jak v internim nahravaném
textu, tak v autorizovaném, zatimco v jinych textech doslo k diametralnim rozdilim

mezi obéma poly nardtorovy vypovédi. Vysokd mira autocenzury®®® naratorti a
zaroven diraz na vznik kvalitniho textu vedl k tomu, Ze né&které rozhovory byly

165 Jde zejména o oblast kazuistik, kdy se text naratoriim jevil jasny, autorim rovnéz, protoZe byli
pfitomni nahravani a znali kontext, zatimco pro nezicastnéného c¢tenafe byl dany passus
nesrozumitelny.

166 \/iz obr. 3 - ukazku stylistickych i vyznamovych posunt pfi naratorové upravé vlastniho textu.
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zménény az ze tii Ctvrtin oproti nahranému textu, jeden upraveny text byl odmitnut
zcela.

Predkladana studie se pokusila shrnout postupy uzité pii zpracovani pfiblizné
tricetihodinového zvukového zaznamu a poukazat na dvoji tskali editorské prace: na
respekt k naratorovym intencim a zaroven ohled na ¢tenaruv komfort.
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Prilohy

Vézeny pane doktore,

Omlouvam se, Ze na Vas dopis reaguji opozdéng, ale byl jsem hospitalizovan a byl mi
implantovan kardiostimulator.

Réd bych Vam sdélil, Ze patrn& doslo k omylu, protoZe nejsem docent a tedy patrné
nespadam do okruhu Vami kontaktovanych osob. Pro Vasi informaci sdéluji, Ze jsem
pracoval od roku 1959 do roku 1961 jako sekundarni Iékaf v Ustavu soudniho 1ékafstvi v
B - od roku 1961 do roku 2004 jako-asistent a pozd&ji samostatné pracujici
lékai v Ustavu soudniho 1ékatstvi v JllZadnou bibliografii Vam nemohu poskytnout,
protoze jsem viechno skartoval.

Prosim, vaZeny pane doktore, abyste upustil od dalsiho kontaktu se mnou, nerad bych
poskytoval jakykoliv rozhovor. Miij oby€ejny Zivot je pro tyto ulely zcela bezvyznamny,
takZe bych Vam neposkytl Z4dna zajimava fakta.

Obr: 1: Ukézka dopisu, jimz osloveny lékai odmitl Gcast ve vyzkumném zameéru.
Dopis ve vlastnictvi autora této studie.
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Obr. 2: Ukazka ¢asti dopisu, jimZ narator odmitl upraveny text. Dopis ve vlastnictvi
autora této studie.
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trosal bl nreinini napouitis tim 3
D e e e e
studend—a—stélbise nienestalo—Jenzesteto—eblastbsd nabozenskv prikaz pohtbit mrtvé do

zapadu Slunce. Vojaci dostali prikazTale vvhrabath v pousti buldozerem diru, mrtvoly tam nahr-

puli—rezjezdili pacilearn aa terén zarovnali—zarevmall te-Kdvz jsme to druh? den zjistili, mistni

patolog jen kréil ramenv.

T

11 t&]n srmryymtlyae L
-

ot et oo

1.9

iiede ZPrahy

Msisme po-dehodis del

T

)]

prisel pokvn viechnv obéti wwprostit a prevézt v zaletovanveh rakvich do Prahv. Neslo s tim nic
delat, cdsti tél byvlv promichan ébslo-to-promichand: a zcela rozldmané, jak jinaks=padajispalend
mrtvely, kdvz se je prejelosjests té7ké pasakemove vozidlo. Identifikace bvla vvloudena Ztehets

divedu Proto bvla v Praze zorganizovina spoleéna kremace-bsdvzlremevand a do jednotlivich

uren bvl rozdélenspeledné nadaland wmse se smichanys popeles a wmy predanv-pre—s-sechns

pozistaléim.

Obr. 3: Ukazka stylistickych i vyznamovych posunil pii naratorové tipravé vlastniho
textu.
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Editace rozhovoru
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Prameny

Sbirka rozhovori se soudnimi lékafi, ulozend na Ustavu soudniho 1ékafstvi Lékatské
fakulty Univerzity Karlovy a Fakultni nemocnice v Hradci Kralové.
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