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A) Definovani cilt prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zéklad préace (reSerSni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavei)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba v&t, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Pfesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Prace se zahrani¢ni literaturou, Groveni souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cild prace

M) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Spoluprace autora s vedoucim prace a katedrou

O) Pristup autora k feSeni problematiky préace

P) Celkovy dojem z prace
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Do Portilu ZCU byl zadany tento vysledek kontroly plagiatorstvi':

Posouzen - neni plagiat
Posouzen - podezield shoda
Posouzen - je plagiat

LI

Navrhuji klasifikovat bakalafskou préci klasifikaénim stupném:> dobie
Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:’

Po domluvé a po schvaleni vedoucim prace zvolila autorka misto plivodné plénované incomingové
cestovniho kancelate, cestovni kancelaf outgoingovou, coZ je vysvétleno vavodu prace. Tomu
odpovida i mirnd Uprava teoretické ¢asti praci. Oboji znamend odklad od zasad préce, avSak zména
byla diskutovana a schvalena vedoucim prace. Volba nového subjektu pro tuto praci vSak zaroven
znamenala, Ze autorka analyzovala shodny subjekt jako studentka Petra Cizkovéa pod vedenim stejného
vedouciho prace. Mohu vSak konstatovat, Ze studentky postupovaly nezavisle na sob€ a vystupem jsou
strukturou odli§né bakalarské prace.
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PiedloZena bakalaiska prace vykazuje pomémé mnoho formélnich chyb (od vyti§téni oboustranné,
ptes mala pismena v nazvech kapitol, odrazky zasahujici do okraje stranky az po existenci kapitoly 8.1
bez nasledujici kapitoly stejné urovné). Podobné€ autorka ne zcela presné€ pracuje s odbornym jazykem
napft. "polo strukturalizované" rozhovory apod., nevyvarovala se ani gramaticych chyb (napf. posledni
véta na str. 44). Prace se zdroji je v praci na dobré urovni, potiZe ma autorka pfedevs§im v uvadéni
zdroju obrazkd.

Teoreticka ¢ast BP je pomérné subtilni a stru¢nd (Casto aZ piili§ - podkapitoly v ¢asti Marketingova
komunikace), obsahové ne vzdy logicky provazana.

Praktickd c¢ast prace (analyza CK PfeStice-tour) je zaloZena kromé& pozorovani pouze na
polostrukturovaném rozhovoru s majitelem (a provozovatelem) subjektu. Jedna se velmi maly subjekt
(majitel je jedinym zaméstnancem) s omezenymi finanénimi moZnostmi, proto jsou v tomto smyslu
doporudeni autorky timto faktem limitovand. Praktickd ¢ast prace mé tedy logicky spiSe popisny a
shrnujici charakter. Z kapitoly 7.2 neni zfejmé, jestli budou slevy nabizeny pouze na vlastni produkty
CK, nebo i na ty, jez jsou pouze zprostiedkovéavany, chybi tfeba i jednoducha analyza dopadu téchto
slev na vysledky podnikéni.

Navrhovana doporuceni jsou pomérmné obecnd bez veétSi miry propracovanosti ¢i vycisleni nakladd, coz
neplati pro navrhovany zajezd.

Celkové navrhuji kvtli vySe popsanym nedostatklim hodnotit praci jesté klasifika¢nim stupném dobie,
autorka by vSak pfi obhajobé méla prokéazat strukturovanou znalost fungovani zkoumané CK a
ptipadné pii obhajob¢ prace vysvétlit nékteré otazky z posudku vyplyvajici.

Otazky a pripominky k bliz§imu vysvétleni pri obhajob&*:

Vysvétlete systém slev pro rok 2013 prezentovany v kap. 7.2 a odhadnéte jejich mozny vliv na
ekonomické vysledky CK Ptestice-tour.

Pokuste se ramcové odhadnout ndklady na tvodni dvé doporuceni (internetové stranky, oznaéeni

pobocky).
V Plzni, dne 10. kvétna 2012 dpis hodnotitele
Metodické poznamky:

! Oznacte vysledek kontroly plagidtorstvi, ktery jste zadal/a do Portdlu ZCU a odiivodnéte niZe pii odivodn&ni
klasifika¢niho stupné.

? Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifika&ni stupet.

? Struéng zdiivodnéte navrhovany klasifikaéni stupeti, odiivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

* Otazky a pripominky k bliz&imu vysvétleni pti obhajob& — dvé aZ t¥i otazky.

Posudek odevzdejte na sekretarist KMO, FEK ZCU. Posudek musi byt opatfen vlastnoruénim podpisem mod¥e (pro
rozeznani originalu).



