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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén): Cilem ptedkladané kvalifika¢ni prace je dle slov autorky
v uvodu ,, ziskat ramcovy nadhled k mysleni a kulture v arabské risi“, a dale ,,bych chtéla porovnat literaturu,
ze které budu cerpat“. Cil préace byl tak, jak je samotnou autorkou definovan, ¢aste¢n& naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.): Autorka podlehla pritazlivosti neoby¢ejné zajimavého a velice naro¢ného tématu.
Zel okouzleni doposud v naSem prosttedi ferra incognita arabské matematiky je pro kvalifikatni préci
bakalarské graduace nedostatecnym diivodem a zaroveil vzhledem k naro¢nosti tématu trosku nest&stim.
Neobstoji ani diivod uvedeny na konci Givodu, a to ,,rozsiFit sviij vSeobecny a filosoficky prehled* /s. 7/.
Autorka zhustila na malém prostoru mnoho, nékdy nesouvislych témat bez jasné&jsiho metodologického
zazemi. Sujet prace je mnohovrstevnaty a rozkolisany. Autorka popsala v prvnich kapitolach kulturni dé&jiny
a teologii /-s. L9/, pokracovala syntézou ¢i kompilaci vybranych témat filosofickych autorit /20-37/ a az 3
kapitola pojedndva o samotné matematice /s presahem do filosofického kontextu vyvoje matematického
mysleni jak jinak/. Kapitola 4, vénovana rozboru pramenti, se mné jevi jako samotcelna. Je mi lito, Ze prace
je postavena na de Liberovi, Bondym a mnozstvi citaci prace kolegyné Dr. Vétrovcové. Pochopil jsem
autor¢ino zaujeti tématem, ale ztratila se v mnozstvi informaci a kulturné-historickém kontextu problematiky,
a dostala se tak do metodologické pasti. Jen poznamenavam, Ze dilo Bondyho je brano odbornou vefejnosti
za spiSe esoterni zaleZzitost /filosofickou karikaturu/: nebot autor je od znalosti prament, jazyka a
medievalistiky viibec velice vzdalen. Nicméné oceiiuji autor¢inu odvahu i zaujeti téZzkym tématem.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a prFiloh apod.): Jazykovy projev autorky je
rozkolisany. Cituje dvojakym zpiisobem: pod ¢arou a v textu s odkazem v zavorce — piedné na kolegyni Dr.
Vétrovcovou. Mimochodem pocet a rozsah citaci je skoro imérny samotné autor¢iné invenci. Autorka ma
problém s citaci stati ze sbornikti /v bibliografii ¢. 8 a 13/. Jinak je prace ¢lenéna prehledné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.): Jednd se o praci, ktera zjevné vznikla z nadSeni a okouzleni neobyCejné naro¢nym
tématem, na které avSak autorka nedostacuje. Nicméné velice oceiiuji jeji snahu uchopit cilevédomé tématiku
v naSem prostfedi ne pfili§ ¢astou a nutno dodat, Ze uchopit viibec tak naro¢nou problematiku je tkol
nesnadny, natoz pro praci BC typu. Proto se pfiklanim k hodnoceni velmi dobte.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i): Dovolim si nékolik doporu¢eni pro autorku:
1. ujasnit si metodu a jasnou historickou limitaci k tématu
2. jasné vymezit kulturni prostor /geograficky/ a centralni a periferni zonu piisobeni vybranych autorit
3. zaméfit se na jednu, nejvice dvé autority relevantni k tématu a prostudovat jejich dostupné dilo
4. pracovat vic /dle moznosti/ se zahrani¢ni literaturou
5. podle moznosti se zaméFit kupf. na komentare, preklady a marginalie islamskych u¢encii k matematickym
traktattim feckym /popi. Byzantskym/.




6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dob¥e, dobie, nevyhovél):

Navrhuji hodnoceni velmi dob¥e.
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