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1 UVOD

Predmétem mé bakalarské prace na téma Vztah noetiky a prirodovédného
pozndni v pojeti filozofky Albiny Dratvové je vyklad a rozbor ustrednich
kapitol jejtho hlavniho dila Filosofie a prirodovédecké pozndni. Cilem je
vyzdvihnout filozoficky ptinos této ceské filozofky, ktera byla jednou
z prvnich habilitovanych Zen u ndas. Touto praci se snazim o zviditelnéni a

otevieni diskuze o této jedné z mala ceskych filozofek.

V ivodu své prace nejprve piredstavim klicové informace o Dratvové a
jejim Zivoté. Dale se budu zabyvat oblasti ¢eského pozitivismu, kde zafadim
Dratvovou do kontextu doby, zminim se také o dalSich ¢eskych pozitivistech,
jako jsou FrantiSek Krej¢i, FrantiSek Cadda a Toma$ G. Masaryk. Tento
historicky kontext je dtlezity nejen zhlediska postaveni Zen v tehdejsi
védecké spoleCnosti, ale také proto, Ze Albina Dratvova byva nékterymi
interprety do tohoto filozofického sméru zarazovana (napf. Jifinou
Popelovou). Pokusim se téZ o srovnani nazort Dratvové s nazory ostatnich

filozofti dané doby.

Vdalsi casti své prace pribliZim otazku vztahu filozofie a
prirodovédného poznani, kterd prochazi celym dilem Dratvové. Zamérim se
na to, jak Dratvova tento vztah rozebira, vcetné rozdili mezi
prirodovédeckym poznanim a filozofii. Poté prejdu k filozofické
problematice v prirodovédném poznani pomoci vysvétleni urcitych pojmi,
které Dratvova poklada za diileZité. Jsou to pojmy tykajici se prostoru a Casu,
kauzality a také dusSe a téla. DulezZita je zde i definice poznatku, metodologie
a pozorovani. Dale se budu zabyvat metodologii a tim, jak Dratvova
postupuje v rozdéleni metod. Bude zajimavé sledovat, jaké metody Dratvova
povazuje za dilezité a jaké metody navrhuje pri védecké praci vyuzivat.
Dratvova zminuje metody jako indukce a dedukce, analyza a syntéza a také

metoda srovnavaci a analogicka.

V posledni  kapitole se budu vénovat noetické analyze

prirodovédeckého poznani. Zde se pokusim vylozZit, jak Dratvova nahliZi na



ulohu noetiky v prirodovédeckém poznani, dile na problémy platnosti

poznani a problémy piivodu poznani.

Pokusim se uvést mysleni a filozofické nazory Albiny Dratvové do
obecného povédomi a srovnat je se znaméjsSimi ceskymi filozofy prvni
poloviny 20. stoleti. Urcitou vyjimecnost spatfuji vtom, Ze Dratvova byla
jednou z prvnich Zen, kterd se vyznamné prosadila v ¢eském filosofickém
mySleni. Podilela se nejen na pedagogické praci, ale snazila se rozvijet i
vlastni badatelsky vyzkum v oblasti filozofie a jeji role v prirodovédeckém

poznani.



2 DRATVOVA A POZITIVISMUS

»Je Stésti, jestlize clovék dojde k poznatku, Ze
1. Zivot ma smysl, a tudiZ stoji za to, aby byl Zit,
2. to, co sam déla, ma smysl, a to nikoli sobecky,

nybrz Ze rozmnoZuje hodnoty.“1

Zapsala si Albina Dratvovd do deniku a sviij jinak samotarsky a

nespolecensky Zivot vénovala védé.

Narodila se 2.ledna 1892 v Praze na Kralovskych Vinohradech
a zemiela 1. prosince 1969 v Praze. Od roku 1913 aZ do roku 1917 studovala
na Karlové univerzité filozofii, fyziku a matematiku. Vroce 1918 ziskala
doktorsky titul, jeji diserta¢ni praci vedli Frantisek Krejé¢i a Frantisek Cada.
Od roku 1932 byla soukromou docentkou prirodovédecké fakulty Karlovy
univerzity. Na zacatku okupace odesla do diichodu. Dlouha léta ptisobila ve
vyboru Jednoty filozofické. Vénovala se také psychologii, logice, ucitelstvi,
problémim kauzality, Planckové filozofii a prirodovédé. Mezi velka témata,
kterd dopliiovala jeji zajem, patril i feminismus ztélesnény v jejim dile Duse
dnesni Zeny (rok 1947).2

Mezi filozofy, ktefi svymi koncepcemi ovlivnili jeji nazory, patrili
napriklad Blaise Pascal, David Hume, Immanuel Kant, John Stuart Mill a René
Descartes. Byla také ovlivnéna fyzikem Maxem Planckem a jeho podilem na
vzniku nové kvantové fyziky, dale ji svym systémem evolucni teorie znacné
ovlivnil Charles Darwin a velmi se zajimala o teorii relativity Alberta
Einsteina. Z Ceskych filozofii na ni ptlisobili svymi filozofickymi koncepcemi
Josef Durdik a Franti$ek Cada. Jeji filozofick4 prace vsak nespocivala pouze

v pasivni deskripci jednotlivych koncepci a systémi, ale v tvorivé reflexi

1 DRATVOVA, Albina, Klara Anna CAPOVA, Libu$e HECZKOVA a Zuzana
LESTINOVA. Denik 1921-1961: scientific diary, s. 7.
Z GABRIEL, Jiri. éeskdﬁlozoﬁe ve 20. stoleti, s. 32.



téchto nazori. Kriticky se sice vymezovala vii¢i pozitivismu, ale zarovei i
podporovala filozofy Videnského krouzku, Otto Neuratha, Rudolfa Carnapa,
Moritze Schlicka a Philippa Franka. Touto podporou se udajné Dratvova

netajila.3

,Dratvova pattila spolu s Emmanuelem Radlem a Karlem Vorovkou
k pritkopnické trojici filozofie prirodnich véd v Ceskoslovensku.“¢ AZ po
smrti Vorovky napsala Dratvova svou habilita¢ni praci. Jeji podminky pro
akademické pulisobeni nebyly uplné idealni. Nebylo totiZ pravidlem, aby se
Zzeny habilitovaly, pripadné ziskaly profesuru. Teprve za vzniku
Ceskoslovenské republiky se zménilo postaveni Zen ve spole¢nosti. Za touto
zménou stal Tomas G. Masaryk a jeho presvédceni, Ze Zeny maji studovat na
strednich i vysokych Skolach. Zasazoval se o zrovnopravnéni Zen a muzi.>
V dobé, kdy zde plisobila Dratvova, uz sice Zeny mohly studovat, ale mezi
akademiky stale naprosto pievladali muzi. Ani kolegové ji nebyli ve védecké
spolecnosti velkou oporou, protoZze v této dobé byly véda a filozofie stale
chapany jako muzské domény. Dratvova se snazila prosadit mezi muZi ve
védecké spolecnosti, coZ tehdy pro Zenu nebylo jednoduché, ovSem nakonec
se jeji snahy vyplatily a v roce 1932 se habilitovala. Stala se prvni docentkou
na Prirodovédecké fakulté Karlovy univerzity a je jednou z prvnich ¢eskych

docentek vibec.

K historickému kontextu je tfeba dodat, Ze teprve v roce 1918 ziskaly
7eny v Ceskoslovensku volebni pravo a roku 1925 byla Milada Paulova
habilitovana jako prvni Zena na ¢eskych univerzitach.¢ Jak je poznamenano
v deniku Dratvové roku 1932: ,Vedle ni byla na prirodovédecké fakulté
habilitovana Julie Moschelesova v oboru antropogeografie, na filozofické
fakulté pilisobily docentky historicka Milada Paulovd, literarni historicka

Flora Kleinschnitzova, archeolozka RlZena Vackova, etnografka Drahomira

3 MACHA, K. K sedmdesatinam Albiny Dratvové, s. 466.

4 PELCOVA, NadéZda a Anna HOGENOVA. Ceskd vzdélanost v Evropé I, s. 257.
5 HENDRYCHOVA, S. Z historie feminismu v ceskych zemich, s. 45.

6 STRBANOVA, Soiia. Zeny ve védé v letech 1840-1898.



Stranska a na pravnické fakulté Jarmila Vesela.“” Ackoli si Dratvova ve svém
védeckém deniku priliS nestéZuje a spiSe se snaZi se situaci vyrovnat,
z nékterych jejich pozndmek je nicméné patrna urcita skepse: ,Z téchto
Jobovych ran jsem jen jiZ otupéla. KéZ bych se aspon z té deprese dostala!
Nerada si v deniku stéZuji, a tak tu aspon povim, co chci udélat jako protilék

na tyto trampoty.“8

Jako 7acka FrantiSka Cady se Dratvova vénovala vychové a
pedagogice. Jeji habilitaci podpofril Emanuel Radl, ktery tvrdil, Ze Dratvova
patfila mezi nejleps$i Cadovy Zaky. Postupem ¢asu se Dratvova zacala vice
neZ pedagogice vénovat filozofii a prirodnim védam. Zajimala se predevsim o
Einsteinovu teorii relativity a o vyvoj nové fyziky, ktera méla nahradit
mechanisticky ndzor na svét, tudiz celou newtonovskou fyziku. Nasledné o
tom napsala spis Problém kauzality ve fyzice, ktery byl zaroven jejim
habilita¢nim spisem (rok 1931). Jeji nejrozsahlejsi a zifejmé nejvyznamné;si
knihou je Filozofie a prirodovédecké pozndni z roku 1939, jejimZ hlavnim

zamérem bylo dokazat dilezZitost filozofie v prirodovédeckém badani.®

2.1 Filozofie a prirodovédecké poznani

Cilem mé bakalarské prace je rozbor jednotlivych motivii pravé tohoto
vrcholného dila Dratvové: Filosofie a prirodovédecké pozndni. Primarni
pozornost budu vénovat vykladu jeji koncepce metodologie, noetiky a
vztahu prirodnich véd a filozofie. Dratvova se totiZ v tomto dile nezabyva
pouze zakladni problematikou metodologie a filozofie prirodnich véd, ale
klade velky diraz i na noeticky a psychologicky aspekt téchto otazek. Jako
zakladni téma analyzuje oblast problémi mezi filozofii a prirodnimi védami

a jejich vzajemny vztah. To vSe podrobnéji rozeberu pozdéji. Nyni chci

7 DRATVOVA, Albina, Klara Anna CAPOVA, Libu$e HECZKOVA a Zuzana
LESTINOVA. Denik 1921-1961: scientific diary, s. 10.

8 DRATVOVA, Albina, Klara Anna CAPOVA, Libuse HECZKOVA a Zuzana
LESTINOVA. Denik 1921-1961: scientific diary, s. 279.

9 Tamtéz, s. 16.



charakterizovat predevsim filosoficky kontext doby, kdy Dratvové dilo

vznikalo.

DileZitym aspektem filozofie doby, ve které Dratvova pilisobila, byla
zména obrazu svéta z newtonovské fyziky na obraz Einsteintv a Planckiv.
Dratvova se o tuto zménu paradigmatu zajimala a vénovala ji zna¢nou Cast
svych praci, v nichZ ustavuje Ukoly filozofie a prirodnich véd. Zamérila se
predevSim na metodologii zaloZenou na precizni logice, ktera by z této nové
fyzikalni situace mohla vzniknout. Ve své knize rozebird piirodovédné
poznani z riznych pohledti, z psychologického, etického, sociologického,
logického, noetického i metafyzického. Jeji snaha vede kzaloZeni
metodologickych zakladl prirodovédy. Ona sama motiv knihy uvadi takto:
,Kniha je protestem proti precetiovani hodnoty prirodnich véd.“10 Timto
chce Dratvova dle mého nazoru predevSim upozornit na dlileZitost vztahu

filozofie a védy a na platné misto filozofie ve védeé.

Jifina Popelova ocenila v 70. letech 20. stoleti praci Dratvové,
predevSim zminéné hlavni dilo, v némZ Dratvova zkouma vztah filozofie a
prirodnich véd: ,Pfednim problémem, ktery Dratvova tesi, je vzajemny
vztah filozofie a ptrirodnich véd. Vychazi pritom z rozboru charakteristickych
vlastnosti i poznavacich moznosti jak filozofie, tak védy. Zejména jeji
pozdéjsi prace jiz vychazeji zkrize prirodovédy, nikoli zjejiho pysSného
sebevédomi, které vedlo prirodovédce k presvédceni, Ze véda zcela nahradi
filozofii, Ze zodpovi vSechny naléhavé otazky lidstva a svymi technickymi
vyboji uspokoji i vSechny jeho praktické potieby. Dratvova nikdy nevérila
vhrdou sebejistotu prirodnich véd, tomu branilo jeji bytostné
antropologické zakotveni.“11 Jak jiZ bylo zdlraznéno, Dratvova vidéla
prospéch zejména ve vzajemném styku mezi filozofii a védou, z néhoz podle

ni plyne spousta inspirace, ovlivnéni a dopliiovani.

K obrazu ceské filozofie ve 20. stoleti se vyjadfruje i Jifi Gabriel.

Zajimavé je zde jeho zarazeni Dratvové k myslenkovému proudu ceského

10 PELCOVA, Nadézda a Anna HOGENOVA. Ceskd vzdélanost v Evropé I, s. 258.



pozitivismu, ale zaroven i jeji odklon od pozitivismu zminiovany Gabrielem.
Pokusim se zde uvést diivody, pro¢ do ceského pozitivismu byla fazena, i

kdyZ se k nému sama nehlasila.

2.2 Vliv pozitivismu

V knize Ceskd filozofie ve 20. stoleti se autofi v kapitole o pozitivismu
vyjadiuji o Albiné Dratvové jako o prvni Ceské filozofce. K pozitivismu se
Albina Dratvova primo nehlasila, ale vjistém smyslu k nému méla velmi
blizko. PoZadovala dokonce objektivni zhodnoceni déjinného vyznamu
pozitivismu pro ceskou filozofii. Zastavala nazor, Ze filozofie prirody a
prirodnich véd ma zkoumat otazky, jez si kladou ptirodovédci, ktefi chtéji
proniknout do podstaty véci, chtéji nahlédnout pravou podstatu a nestaci
jim jen jev nebo popis véci. Z toho plyne, Ze jejim hlavnim cilem bylo ukazat,

Ze propojeni filozofie a ptrirodnich véd je nezbytné.

Jednim z nazort, které Albina Dratvova odmitla, byl také ten, Ze by
specialni védy mohly nahradit ,spekulativni“ filozofii. Zde je vidét Dratvové
odklon od pozitivismu. O filozofii se Dratvova vyjadiuje jako o autonomni
véde, ktera je na stejné urovni jako ostatni védy. Velice filozofii vyzdvihuje a
oznaCuje ji jako doménu lidského ducha a jako nezavislou ve svych
principech na prirodovédném pokroku. Filozofie totiz dokaZe prekonat
kdejaké nastrahy, se kterymi si ostatni védy nevédi rady (filozofie napriklad
umoziuje stanovit obecnéjsi ramce vyzkumu, které véda zatim neni schopna
svymi prostifedky zkoumat). Dale vyzdvihuje filozofickou pochybnost o
poznavani smysly, které vytvareji prirodovédecké zakonitosti a platnosti

naSich poznatk.12

Dratvova byla tfazena do ceského pozitivismu proto, Ze piisobila
vtomto obdobi a byla Zackou FrantiSka Krejciho. Z tohoto diivodu ji do

pozitivismu radi i Jifina Popelova. Dratvova ale pfimo nezastavala Zadnou

11 POPELOVA, Jifina. Za filosofkou Albinou Dratvovou.
12 GABRIEL, Jiti. Ceskd filozofie ve 20. stoleti.



nazorovou vyhranénost a také casto pozitivismus Kritizovala. Tvrdila, Ze
pozitivismus fyziku jen brzdi, ale i to, Ze jeho tloha Uplné nekonc¢i a bude pro

néj v budoucnosti misto.13

V prvni fadé chci nyni nastinit, co ¢esky pozitivismus znameng, kdo
vném pusobil a také jak vypadal pozitivismus ve svété. Na zakladé toho

budu argumentovat, pro¢ dle mého nazoru Dratvova do pozitivismu nepatfi.

2.3 Pozitivismus u nas

Za zakladatele pozitivismu byvaji povaZovani August Comte (1798-1857) a
Herbert Spencer (1820-1903). Podle Comta se lidské poznani vyviji
historicky dle zakonu tii stadii. Stadiateologického, metafyzického a
pozitivniho. Ve stadiu pozitivnim je nastup skutec¢né védeckosti. Zde je vidét
jak neplodna je jakakoli snaha o absolutni teologické ¢i metafyzické poznani.
Pozitivistické mySleni odmitnuta spekulativni a neovéirené metody a tvrzeni.
Pozitivismus pracuje na zakladé pozorovani a vyuZivani vlastniho rozumu
poznavat zakony podobnosti a naslednosti v danych faktech. Pozitivismus
navazuje na tradici britského empirismu, napriklad na Johna Locka a na ¢asti

agnosticismu Davida Huma nebo Immanuela Kanta.14

Jiff Cetl (1925-2002) ve své knize Cesky pozitivismus uvadi, Ze
pozitivismus v Cechach nevznikl z n&jakého samostatného mysleni nebo
z urCitého c¢inu, ale vznikl z celoevropského obratu Kk filozofii pozitivity.
Pozitivismus se da chapat svelkymi rozdily a fadou rliznosti, ale je
predevsim charakterizovan tim, co uZ jsem zminovala v predeslém odstavci,
a to tim, Ze se védomeé vyhyba reseni metafyzickych otazek.15 Dle Cetla patril
pozitivismus mezi nejvlivnéjsi proudy Ceského mysleni konce 19. a prvni

poloviny 20. stoleti. Pfedevsim diky pozitivismu se zacala formovat moderni

13 DRATVOVA, Albina, Kldra Anna CAPOVA, Libu$e HECZKOVA a Zuzana
LESTINOVA. Denik 1921-1961: scientific diary, s. 57.

14 STORIG, Hans Joachim. Malé dé&jiny filosofie, s. 360.

15 CETL, Jit1. Cesky pozitivismus: prispévek k charakteristice jedné z tradic ceského
burzZoazniho mysient, s. 9.



Ceska filozofie i védecka kultura. Dalo by se tvrdit, Ze pozitivismus jako smér
ovliviioval celou ceskou kulturu. Dle Emanuela Radla mezi hlavni
predstavitele pozitivismu u nas patii FrantiSek Krej¢i, FrantiSek Drtina,

Franti$ek Cdda a Tomas Garrigue Masaryk.16

Cely cesky pozitivismus navazuje na herbartovské mysleni, které bylo
v Cechach pred pozitivismem a plynule se v néj preméiuje. Johann Friedrich
Herbart (1776-1841) byl némecky filozof, ktery vybudoval urcity systém
pedagogiky zaloZeny na filozofii. Jeho dilo bylo vlivné azZ po jeho smrti a je
oznacovano jako herbartismus. Dle Cetla miiZzeme povaZovat herbartismus
za predchilidce predevsim pozitivismu Frantiska Krej¢iho.1” Herbartismus od
poloviny 60. let 19. stoleti akcentoval empirické poznani a vychazel vstric
formujicimu se védomi pozitivity, zaslouZil se o zarazeni a konstruovani
empirické a exaktni védy v ceské spolecnosti. Herbartovci také nevénovali
velkou pozornost metafyzickym otadzkam, spisSe se zajimali o specialni obory,
jako je estetika, etika, sociologie, psychologie a prirodni védy jako filozofické

zobecnéni. To vSe znamenalo urcité pribliZeni k pozitivismu.18

Dalsi z dulezitych filozofli plisobicich v obdobi ceského pozitivismu
byl Josef Durdik (1837-1902), ktery se zajimal o stejnou problematiku jako
Albina Dratvova, tj. o vztah filozofie a véd. Nalézame u néj pochopeni vyvoje
prirodnich véd a rozbory problémi védy jako takové. Odpovéd na otazku,
kde je misto a funkce filozofie vzhledem k védam, je dle Durdika zretelna.
Filozofie je nutnym doplnénim a vyvrcholenim systému vztahu véd a
filozofie. Sam spor filozofie a véd pokladd za nedorozuméni.l® Oproti
Durdikovi dalsi Cesky pozitivista Josef Miks (1853-1923) prichazi sjinym
reSenim tohoto problému. Mik$ tvrdi, Ze mezi védou a filozofii je hluboky
antagonismus a nepiedpoklada Zadné smitreni védy a filozofie. Miks nechce

zachranovat filozofii jako metafyziku, ani nechce souznéni tradi¢ni filozofie

16 RADL, Emanuel. Déjiny filosofie, s. 470.

17 CETL, Jiti. Cesky pozitivismus: prispévek k charakteristice jedné z tradic ceského
burzoazniho mysleni, s. 40.

18 Tamtéz, s. 46.

19 Tamtéz, s. 48.
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svédou. Pfimo odmita celou metafyziku, a pravé metafyzice jako staré
filozofii dava za vinu rozpor mezi filozofii a védou. Jedinym feSenim dle néj
je vytvoreni védecké filozofie, jejiZz védeckost je zaloZzena na jejim
odvozovani ze zkuSenosti.20 Ackoli Miks napsal o této tématice jen jediny
Clanek, byva povazovan za prlkopnika a propagatora pozitivistickych

myslenek v Cechach a nemél by ve vy¢tu ¢eskych pozitivisti chybét.

Vétsi vliv na ceskou pozitivistickou filozofii mél jednozna¢né Tomas
Garrigue Masaryk, ktery ale stoupencem pozitivismu nebyl.2l Milo$
Kratochvil v knize Pozitivismus v ¢eské filosofii prvni poloviny 20. stoleti
rozebird situaci, kdy je Masaryk soucasné povazZovan za propagatora
pozitivismu, tak i za jeho odplirce. Tento rozpor se dle Popelové odrazi v
mysSleni prvnich dekad 20. stoleti u ndas.22 Cilem, ktery Masaryk od filozofie
ocekaval, bylo vytvoreni urc¢itého jednotného svétového nazoru. Filozofie by
dle néj meéla byt souhrnem vSech poznatkii o svété a souhrnem a
propagdtorem mordalntho fadu. Masaryk a Durdik se vtéchto bodech
shodovali. Shodovali se také v tom, Ze filozofie nemiliZe odporovat védé a

védeckym poznatklm. Filozofie dle Masaryka musi byt védecka.23

V Cechach ptisobilo mnoho autorfi véetné Albiny Dratvové, ktefi se
nedaji zaradit pod pozitivismus ani pod jiny termin. Popelova se k této
situaci vyjadiuje takto: ,Rekla bych, Ze jsme méli a mame pozitivisty
s nostalgii po idealismu.“?4 Dratvova se ve svém védeckém deniku stavi
k pozitivismu podobné jako Masaryk, tj. s jistym odstupem a dne 26. ledna
1923 piSe: ,Positivism ve fysice budu vykladat jako piiznak doby: Linie ira et
studio ani odsuzovat, ani vychvalovat. Prosté tu byl, dopustil se jistych chyb,
vykonal své poslani, zpresnil metody.., doba to Zadala, ale dnes je jiné

volani.“25> A den poté napsala: ,Positivism dnes svoji tlohu dohral ve fysice,

20 Tamtéz, s. 50.

21 KRATOCHVIL, Milo§. Pozitivismus v ¢eské filosofii prvni poloviny 20. stoleti, s. 25.
22 POPELOVA, Jirina. Studie o soucasné Ceské filosofii, s. 8.

23 KRATOCHVIL, Milo§. Pozitivismus v ¢eské filosofii prvni poloviny 20. stoleti, s. 30.
24 Tamtéz.

25 DRATVOVA, Albina, Kldra Anna CAPOVA, Libuge HECZKOVA a Zuzana
LESTINOVA. Denik 1921-1961: scientific diary, s. 57.
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ale tim neni dano, Ze zhynul pro vidy, sim o sobé je brzdou ve fysice,
potiebnou tehda, aZ mnoho spekulace zplisobi nejasnost. Dnes je smér ve
fysice pravé opacny positivismu: dnes se razi nové drahy sméle a dochazi se
k avahdm odvaznym. Precisni metody, zlepSovani méreni apod. bude prace
pro pristi positivism.“2¢ Zde vidime presvédcivy diikaz vztahu Dratvové
k pozitivismu. Rozhodné pozitivismus nezatracovala, ale také se k nému

sama primo nehlasila.

Vyklad Ceského pozitivismu bych chtéla zavrsit filozofii jednoho
z nejvétsich pozitivistli v Cechéch, a to Frantiskem Krej¢im a jeho nazory na
vztah filozofie a védy. Druhou fazi vyvoje ¢eského pozitivismu totiZ Cetl
spojuje prave se jménem Frantiska Krejc¢iho a rika, Ze s nim se pozitivismus
u nas konstituuje filozoficky.2? Pojeti filozofie u Krej¢iho 1ze mapovat jako
pojeti vztahu viry a védy, stejné jako u Radla i Masaryka. Krej¢i tvrdi, Ze na
viru se €lovék obraci, kdyZ mu véda nemiiZe poskytnout odpovédi na jeho
otazky. ,Obecné lze Tict, Ze filosofie vznika ze sporu viry a rozumu a Ze pravé
tyto zdroje védénti jsou jejim predmeétem. Filosofie vSak neni jen disciplinou
zabyvajici se védénim a metodami jeho ziskavani. Od filosofie se oCekava, Ze
poskytne to, co véda ani vira neposkytuji: celkovy nazor na svét.“28 Filozofie
je podle Krejciho oblast toho, co bychom védét chtéli. Dle néj se filozofie
miiZe priklonit na stranu védy nebo na stranu viry anebo se miize dat svou
cestou. Ve svych uvahach pojednava predevsim o filozofii na strané védy,

kde vytyka materialismu jednostrannost a Spatné nasledky pro etiku.

Dale Krej¢i vénuje znac¢nou pozornost filozofii Herberta Spencera,
,prijima jeho uceni o nepoznatelnu, vidi v myslence vSeobecného vyvoje
Stastny filosoficky objev.“29 Vtéto mySlence Krej¢i spatifuje moZnost
odpovédi na smysl Zivota, na zaklad moralky a celkovy védecky nazor o

svété. Dalsi filozofové, kteri si ziskali Krej¢tho uznani, byli Schopenhauer a

26 Tamtéz.

27 CETL, Jiti. Cesky pozitivismus: prispévek k charakteristice jedné z tradic ¢eského
burzZoazniho mysleni, s. 57.

28 KRATOCHVIL, Milo§. Pozitivismus v ¢eské filosofii prvni poloviny 20. stoleti, s. 56.
29 POPELOVA, Jitina. Filosof Frantisek Krejci, s. 26.
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Nietzsche. Vyzdvihuje jejich snahu o reSeni Zivotniho problému a také
priklon k uméni. S&m Krejc¢i hovori o krasnu jako o nécem, co v sobé skryva
pravdu. V jeho filozofii nesmime zapomenout na velkou ¢ast zabyvajici se
etikou, etické zadrhely tak vyc¢ital rliznym filozofim a celkové etice vénoval

velkou pozornost.30

Krejci byl predevsim filozofem a stejné jako Dratvova nevéril v to, Ze
by véda mohla filozofii (asponi v dohledné dobé) nahradit. Diirazné si ale
daval zaleZet na tom, aby jeho filozofie neodporovala soudobim vysledkiim a
stavu védy. Struc¢né receno, vtakové atmosfére Ceského pozitivismu
Dratvova ptlsobila a snaZila se zaujmout sviij vlastni védecky nazor na

filozofii a prirodni védy. Toto téma bude rozebrano v dalsich kapitolach.

30 Tamtéz, s. 27.
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3 VZTAH FILOZOFIE A PRIRODNICH VED

Nyni se zamérim na to, jak Albina Dratvova v dile Filosofie a prirodovédecké
pozndni postupuje pii reSeni otazky vztahu filozofie a prirodnich véd.
Nejprve se zabyva rozdélenim véd a naslednym vznikem fyzikalismu. Dale
Dratvova rozebira dtleZité pojmy v této oblasti. Mezi tyto zakladni pojmy
patii pojem kauzality, prostor, ¢as, hmota, duSe a télo. A také to, jak témto a
dalSim pojmlim spravné rozumeét, napf. vyznam slova piiroda a prirodni.
Dratvova takto postupuje predevSim z divodu, aby vysvétlila vztah mezi
filozofii a prirodnimi védami. Proto budu vénovat pozornost jejimu postupu
od vzniku fyzikalismu aZ kvyznamim jednotlivych pojmi, abychom

pochopili jeji nazor na roli filozofie v prirodovédném pozndni.

3.1 Védy fyzikalni a biologické

Dratvova se v prvni radé zabyva rozdélenim véd a vznikem fyzikalismu. Je
tfeba se vénovat nejprve témto otazkam, neZ dojdeme krozboru otazky
vztahu filozofie a prirodnich véd. Moderni ptirodni védy se podle Dratvové
rozdéluji na dva od sebe odliSné soubory: soubor fyzikalnich a soubor
biologickych poznatkl ptirody. Rizné védy vtomto obdobi piechazeji ve
fyziku. Tyto védy hledaji urcité presnosti a pouZivaji fyzikalni pojmy. Jako

piiklad takové védy zde Dratvova uvadi dokonce i psychologii a biologii.

»,Vysoké hodnoceni fysiky jako exaktni védy a vzoru pro védy ostatni
vedlo kjejimu precenéni ve sméru, zvanému fysikalismus.“3! Vse se zdalo
byt prevoditelné na fyziku. Dratvova se vyjadiuje k ptivodnimu systému, kde
vSechny piirodni védy byly spojené v jednu védu, tedy ve fyziku. Fyzika se
ale postupem casu zuZila a je z ni véda ze vSech nejzakladnéjsi, nejexaktnéjsi
a nejabstraktnéjs$i. Divodem tohoto zuZeni je dle Dratvové nemoZnost

obsahnout veskeré poznatky jednou védou.

31 DRATVOVA, Albina. Filosofie a pfirodovédecké pozndni, s. 9-10.
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Fyzikalismus jako pokus o prevedeni vSeho na fyzikalni pojmy
Dratvova kritizuje a hovori o tomto pokusu jako o beznadéjném. Uznava, Ze
fyzika je védou zakladni, ale na druhou stranu tvrdi, Ze sama fyzika nemuZze
platit pro vSechny discipliny, které maji ve svém oboru nespocet specializaci.
Jak bychom naptiklad mohli pomoci fyziky vysvétlovat duSevni stavy? Touto
kritikou se Dratvova od fyzikalismu distancuje. Domniva se, Ze i do biologie
vnikla fyzikalni metoda, presto je mezi fyzikou a biologii stale zna¢ny rozdil.
Diisledky tohoto rozdilu lze podle Dratvové dolozit i rozdilnym zatizenim

laboratofi fyzika a biologa.32

3.2 Pojmy ,priroda“a,prirodni“

Diive, neZ se dostaneme k samotné otazce vztahu filozofie a prirodnich véd,
je tieba si podle Dratvové dale ujasnit, co znamenda pojem ptirodni a jak ho
chapat. BéZné pojeti tohoto pojmu souvisi s tvrzenim, Ze priroda je vSe, co
bez zasahu lidské ruky existuje. To miliZe byt jedna z predstav vzniku vSeho
okolo nas. Dalsi predstava zase hovori o nadprirozené duchovni sile, ktera
vSe stvorila. V drivéjSich dobach, ale i dnes se najde nékolik zastanci této
teorie. Toto lze brat jako dalsi vysvétleni pojmu piiroda a prirodni.
Napriklad Aristoteles zastaval teorii tohoto typu. Také Rousseau véril, Ze vse

vzniklo z boZi sily, a proto je vSe spravné, dokonalé a prirozené.

Tyto nazory ndm ukazuji, Ze prirozeny stav lidstva neni naprosto
stavem idealnim. Neni tedy jednotny nazor na to, co je ptiroda, a uz viibec ne
na to, co je prirozené. DalSim nazorem miuZe byt to, Ze clovék a jeho dilo je
Casti prirody, a to by rikalo, Ze kultura je ¢asti prirody.33 Tyto ivahy dovedly
Dratvovou k vysvétleni pojmu prirody, ktery posléze ve své praci a ve svych

uvahach uziva.

V knize Filosofie a prirodovédné pozndni se Dratvova ubira tim

smérem, Ze pojem piiroda nebude rozliSovat na oblast, kde je tento svét jen

32 Tamtéz, s. 9-10.
33 Tamtéz, s. 11.
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a jen dilem prirody, ¢i zda je tento svét také vytvorem lidstva. Dratvova
uznava, ze vlivy kultury nelze z prirody vyloucit uz jen proto, Ze vSe je
soucasti kultury. ,Predmétem piirodovédeckého zkoumani jest jen hmotny
svét, pricemZz nebudeme rozliSovat, zda tento svét je dilem jen a jen
prirodnim, ¢i zda je to také vytvor lidského genia.“3¢ Vlivy kultury nelze

vyloucit, a tak filozofie i véda o ptirodnich jevech je soucasti kultury.

Zde je zajimavé, jak Dratvova v ndvaznosti na vztah prirody a ¢lovéka
(nebo spolec¢nosti), pokracuje plynule otazkou vztahu filozofie a prirodnich
véd, kterou budu dale rozebirat. V dile Dratvové je tato otdzka jednou
z nejdilezitéjSich a nejzakladnéjsich otazek, kterou se zabyva. V jejim reSeni

vidi Dratvova znacny prinos pro obé discipliny.

3.3 Vztahy medzi filozofii a prirodnimi védami

Prvni bod, ktery Dratvova uvadi ke vztahu filozofie a prirodnich véd, je
obdobi fecké filozofie, kde filozofie a ptrirodni védy pilisobily spolecné. ,Toto
souziti bylo velmi plodné a bylo na prospéch obou. Podobné bylo tomu
vrenesanci a je i dnes.“35 To znaci, Ze Dratvova bojuje za propojeni a
souznéni filozofie a prirodnich véd. Tvrdi, Ze filozofie ve védé ma svou roli,
neb filozofie dava prirodnim védam kostru, formuje je a také je uvadi do
vzdjemného celku védy. Na druhou stranu ale Dratvova 1ika, Ze filozofie a
prirodni védy se mohou brzy dostat do rozbroje a uvadi ptiklad, kdyz se
prirodni védy ocitnou velmi hluboko v prirodé, kde se pokousSeji resit rtizné
otazky, které se snaZi zachytit rozumem, a pfitom narazi na metafyziku. Zde
vime, Ze metafyzicka dedukce utvari rizné nazory na svét. CoZ vytvari jeden
problém, druhy problém tvori filozofie, ktera vidi v prirodnich védach
spoustu chyb a nejasnosti. Filozofie na tyto nejasnosti upozornuje a tim
vznika urcité napéti mezi nimi. Pravé kvili témto sporiim se postupem c¢asu

objevila i nediivéra k filozofii.3¢ Vzhledem ktomu povaZuje Dratvova za

34 Tamtéz, s. 11.
35 Tamtéz, s. 12.
36 Tamtéz, s. 12.
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dileZité zminit vztah modernich prirodovédci Kk filozofii a ukazat jejich

nazory a postaveni vzhledem k tomuto vztahu.

Ernst Mach je dle Dratvové jednim z fyzik{, ktery pfimo odmitd, Ze by
byl filozofem. Ale fadi se mezi ty, ktefi prinasSeji znacny filozoficky prinos.
Mezi tyto fyziky patii Mach, Planck, Newton, Einstein, Kepler a dalsi.
Napriklad Max Planck prijima risi metafyziky, kdyZ nevi, kam s kauzalitou,
kterou chce hadjit. Niels Bohr bojuje s nesnazemi kauzality, a tak ji dopliuje
komplementaritou. Tito fyzikové se <casto priklanéji k nékterému
filozofickému sméru jen proto, Ze v danou chvili resi jejich problém (pro
danou Cast poznani je vhodny). Dle Dratvové jsou jimi obvykle sméry jako
platénsky realismus, fenomenalismus a pozitivismus. Je vyrazné vidét rozdil
mezi badatelstvim a fantastickym mysSlenim u Maxe Plancka. Arthur
Eddington buduje popis svéta jen z relat a relaci a pripousti ducha, ktery si
vytvari plan svéta, k némuz tvori zadkony. Tito ne pfimo filozofové hodné
prispivaji podle Dratvové filozoflim tim, Ze jim dovedou velmi dobte pribliZit

svét fyziky, a poté se filozof miiZe o tato sdéleni oprit.37

Zde nam znovu a s pfimymi odkazy na velké fyziky Dratvova dokazuje,
jak je propojeni filozofie a fyziky dulezité. I kdyZ o tom fyzikové sami casto

ano nemusi védeét, spojeni jejich prace s praci filozofickou ma jasny piinos.

3.4 Prace filozoficka a prirodovédecka

Dratvova ve vykladu rozdili tohoto problému klade velky diiraz na to, Ze
pokud chceme ukazat rozdil mezi prirodovédeckou a filozofickou praci,
musime nejprve osvétlit to, co rozumime ptirodni védou a co filozofii. Jsou
jisté oddéleny nejen metodami, ale i zajmy své prace. Dratvova ve svych
dilech vZidy presné vylozi Ctenari to, jak ona chape zdkladni pojmy, tim
paddem nemitiZze dojit kurcitym zdménam ¢i Spatnému vykladu a

nepochopeni.

37 Tamtéz, s. 13.
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Ptirodovédecka ¢innost pracuje dle Dratvové za pomoci smyslového a
rozumového pozndani, snazi se presné popsat fakty prirodni, pokud lze
matematicky stanovit jejich vlastnosti, a dale stanovit zakony, které prirodni
jevy ovladaji. Prirodovédci véri, Ze nasli spravné metody, pokud se jejich
vysledky opiraji o matematiku a pokud je nasli pomoci nejlepsich pristroji,
které v daném obdobi maji (jako ptiklad Dratvova uvadi mikroskop, kterym
se daji pozorovat naptiklad bakterie). Metody jako jsou indukce a

generalizace povazuji védci za dostatecné prokazatelné.

Oproti prirodovédecké praci je uloha filozofie ponékud jina.
Filozoficka prace ma vést ke stanoveni presnych definic a dikazl (napriklad
z puvodni prirodovédecké prace), a vysvétleni jevii v jejich podstaté.
Filozofie pracuje na stanoveni hypotéz a teorii, ma taktéZ velky vyznam pro

prirodni védy v uzivani skepse a kritiky.38

Velky problém Dratvova a taktéz napiiklad némecky teoretik védy
Hugo Dingler vidi v ignorovani filozofie prirodovédci, kdy pirirodovédec
nemusi o filozofii ani zavadit. Dingler hovori o tom, Ze se krize némecké
filozofie projevila predevSim tim, Ze na vysokych Skolach mohl student
ptrirodovédy bez problémii vystudovat, aniZ by mél ponéti o studiu filozofie,
¢i by vlibec néjaké filozofické predméty absolvoval. Student tak vystuduje
pouze prirodni védy. Timto zplisobem vyuky sice stoupd urcité zaméreni ¢i
specializace, ale zase ¢lovék ztraci na vychové osobnosti a urcitém styku
s okolnim svétem a je ochuzen o nadhled a kritické mysleni, které studium

filozofie nabizi.

Filozofie pomaha dle Dratvové prirodnim védam nalézat, jaky smysl
ma vSechno védéni a poznani prirody pro poznani viibec. Ur€ity atvar
nemuiZeme poznat jen z ného samého. Pouha velmi uzka specializace je dle
Dratvové barbarstvim. Navic tvrdi, Ze specializace rozdéluje lidi, misto toho,
aby je spojovala ve spolupraci.3? JiZ bylo zdiiraznéno, Ze podle Dratvové by

filozofie a prirodni védy mély pracovat ve shodé. Timto zplsobem by

38 Tamtéz, s. 19-20.
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filozofové a védci méli pracovat na spole¢ném utvoreni jednotného nazoru
na svét. Ani filozofie ani fyzika totiZ zfejmé neni schopna tohoto ukolu

samostatneé.

Nejpatrnéjsi rozdil mezi prirodovédeckym poznanim a filozofii tkvi
v tom, Ze filozofie se snaZi i skrze etiku hledat pri¢iny veskerého byti, kdeZto
prirodovéda se specializuje pouze na objekty v prirodé, na jejich popis a
vysvétleni riiznych zakonitosti s témito predméty spojenymi.4® Nyni se proto
budu zabyvat tim, jak se Dratvova dostava k reseni filozofickych problémi
v zakladnich prirodovédeckych a fyzikdlnich pojmech. Jednd se o téma

filozofické problematiky v prirodovédeckém poznani.

3.5 Prostor a cas

Uvodnim bodem Dratvové rozboru piirodovédeckych pojmi je uvazovani
z hlediska filozofie o pojmech prostor a c¢as. Prvnim, kdo dle Dratvové piesné
stanovil, co je prostor a cas, byl Immanuel Kant. Kant rozliSil empiricky a
Cisty nazor: empiricky ndzor je nam dan prostirednictvim smysli
»a posteriori“ (tj. po zkuSenosti); Cisty nazor je dan ,a priori“, to znamena
nezavisle na zkuSenosti, obecné a nutné. Podle Kanta je prostor a cas v
nasem védomi pied smyslovymi vjemy. Cas a prostor jsou dle Kanta
formalnimi podminkami smyslovosti. Zajimavé také je, Ze u Kanta ma cas
mnohem S8ir$i vyznam neZ prostor, a vysvétluje to tim, Ze duSevni stavy
nemaji z2adny vnéjsi prostorovy, nybr# pouze vnitfni ¢asovy rozmér.4! ,Cas je
nutnou predstavou, kterou maji za zaklad vSechny nazory. Pokud jde o jevy
viibec, nelze ¢as sdm zrusit, prestoZe miizeme urcité jevy z ¢asu vyjmout. Cas

je tedy dan a priori. Veskera skutec¢nost jevil je mozna jediné v ném. VSechny

39 Tamtéz, s. 21.
40 Tamtéz, s. 22.
41 Tamtéz, s. 25-27.
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tyto jevy mohou odpadnout, ale ¢as sam (jako obecna podminka jejich

moZnosti) nemuZe byt zrusSen. 42

Kantiiv filozoficky smér se nazyva kriticismus a dle Kanta se priroda
poznava jen ve formach, které jsou dany trojrozmérnym prostorem a ¢asem,
coz vzhledem k dobé, ve které piisobil, je dané Euklidovskou geometrii. Po
Kantové smrti se ale ukazalo, Ze mohou existovat i jiné typy prostort, pro
které je potreba jiné geometrie. Riemanniiv prostor ma primky nekonec¢né
dlouhé, rovnobézky se sbihaji periodicky a soucet uhli v trojuhelniku je
vétSi nez 2R. Tento prostor je zakiiveny a mira krivosti je vétsi nez 0.
Euklidova geometrie je pro nezakriveny prostor. Napriklad Einstein pouZil
Riemannovu geometrii k vytvoreni teorie relativity (relativnosti), kde se

projevuje zakriveni casoprostoru.*3

V obdobi, kdy Einstein formuloval obecnou teorii relativity a jeho
snahy vedly kvyvraceni Newtona, mu Dratvova vénovala znaCnou
pozornost. Zajimala ji predevsim otazka, zda bude schopna Einsteinova
teorie relativity nahradit Newtonovo mechanické pojeti svéta. Zde je tieba
zminit napriklad Thomase Kuhna a jeho dilo Struktura védeckych revolucit
(1962). Kuhn zde tvrdi, Ze kazdé obdobi ma své urcité paradigma, které
s ostatnimi paradigmaty v jinych obdobich nelze srovnavat. Z toho vyplyva,
Zze nemlzZeme fikat, Ze soucasna véda popisuje spravné realitu, protoZe ji
popisuje na zakladé pojmii a zakont v ramci urcitého paradigmatu. Ty vSak
postupem cCasu mohou byt nahrazeny jinymi.*4# MiiZeme se tedy nékdy
dopatrat jistych fakt(i, o kterych budeme s jistotou védét, Ze nikdy nebudou
zménény, ¢i vice rozpracovany? Kuhn se k tomuto problému vyjadiuje skrze
své paradigma a tvrdi toto: ,Lidé, jejichZ vyzkum je zaloZen na sdilenych
paradigmatech, jsou vérni stejnym pravidlim a stejnym standardim

védecké praxe. Tato vérnost a zjevny konsensus, ktery vytvareji, jsou

42 KANT, Immanuel, Jitf CHOTAS, Ivan CHVATIK a Jaromir LOUZIL. Kritika ¢istého
rozumu, s. 62 (A 31).

43 DRATVOVA, Albina. Filosofie a ptirodovédecké pozndni, s. 25.

44 KUHN, Thomas S. Struktura védeckych revoluct.
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nezbytnou podminkou normalni védy, tj. podminkou zrodu a pokracovani

urcité védecké tradice.“45

Einsteinova kosmologie ma velice Siroky rozmér, tyka se jak
pozemské fyziky, tak i téles ve vesmiru. Proto pirekonava Euklidovskou
geometrii, kterou lze pouzit jen na prostor nezakiiveny. TudiZ bychom mohli
rict, Ze Newtonovo ,paradigma“ je prekondno ,paradigmatem*
Einsteinovym. Minkowského geometrie pridava ctvrty rozmeér, a to cas, jen
ve smyslu matematickém. Toto matematické vyjadieni svéta prijal Einstein
pro vytvoreni své teorie relativity. Einstein priradil ¢as k prostoru a vytvoril
Casoprostor, ktery je fyzikalné pouZzitelny, a 1ze zkoumat matematicky. Tyto

Einsteinovy vysledky prekonavaji Newtonovu mechaniku nebes.46

Uzké propojeni filozofie s fyzikou a celkové s pfirodnimi védami je
jasné patrné na tom, kdyZ Einstein ve svém spise Teorie relativity a dalsi
eseje zminuje jak euklidovskou geometrii, tak Descartovu analytickou
geometrii. Z tohoto pohledu bychom se mohli zamyslet nad diileZitosti
propojeni filozofie a prirodnich véd. U Descarta je zietelné vidét propojeni
filozofie a védy a jeho znacny prinos v obou disciplinach. Stejné tak je vidét
v pracich Alberta Einsteina, Ze Descartova prace je piinosem a filozofie by
neméla ve védé chybét. Filozofie je dle mého nazoru ku prospéchu fyziky a

védy stejné tak jako je véda dilezitou slozkou pro filozofii.

3.6 Kauzalita

Dal$im dtlezitym pojmem v Dratvové vykladu vztahu filozofie a ptirodnich
véd je nepochybné jiZ zminény pojem kauzality. Zde upozornim na to, jaky
rozdil vidi Dratvova v praci s pojmem kauzality u filozofii a u ptirodovédct.

Predevsim ale klade diiraz na metodu reseni kauzality u obou tabort.

IV

Pojem kauzality je dan vztahem mezi dvéma jevy, mezi priCinou a

v

ucinkem. Dratvova uvadi, Ze kauzalita je bud’ predmétem absolutni viry v jeji

45 KUHN, Thomas S. Struktura védeckych revoluct, s. 24.
46 DRATVOVA, Albina. Filosofie a prirodovédecké pozndni, s. 27.
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pravidelnost v prirodnim déni, nebo je tomu tak, kcéemu se Dratvova
priklani, jak je tomu dnes, Ze kauzalita je predmétem skeptické neviry v jeji
platnost. Zaroven ale tvrdi, Ze i skeptikové museji uznat prinos kauzality
v ohledu na pric¢innost pti tvotreni prirodovédnych zakont. Dale je znatelny

velky rozdil mezi pojetim kauzality v prirodovédé a ve filozofii.

Filozof dle Dratvové vidi v kauzalité spravné problém metafyzicky,
kdeZto prirodovédec v ni vidi pouze problém piirodovédecky. Filozof
v otazce kauzality hledd predevsSim celkové tfeSeni vSeho déni okolo nas.
Prirodovédec se snaZi pomoci méreni a prirodovédeckych metod zjistit jaky

v

je vztah mezi pric¢inou a u¢inkem.47

3.7 Ziva hmota

Dale se Dratvova zabyva otazkou o piivodu Zivota a jeho smyslu. Touto
otazkou se zabyvali lidé uz od pocatku lidstva. Autorka vjejim vykladu
nezachazi az na uplny pocatek, nybrZz chce tuto otazku resit z pohledu

mechanismu a vitalismu, tedy v kontextu 16. a 17. stoleti.

K problému pojmu Zivé hmoty Dratvova uvadi dva mezniky, Descarta
a Leibnize. René Descartes vyklada déni organického svéta mechanicky tim
zplisobem, Ze atomy tél na sebe naraZeji a lidska téla poklada pouze za
stroje, které jsou u Zivocichli pohanény srde¢nim tepem. O c¢lovéku
Descartes tvrdi, Ze ma navic dusi. Zde u Descarta je mechanismus zaroven
materialismem. Gottfried W. Leibniz je oproti Descartovi vitalistou. Déni
vorganismu je dle jeho nazoru ucelné, je rizené urcitym cilem nebo
umyslem. Liebniz tvrdi, Ze lidsky i zvifeci organismus je slozitd soustava
monad. Ale i presto je Liebniz povaZovadn za mechanistu proto, Ze véri
v harmonii déni, ktera je predem zjednanda, kde dusSe a télo jsou jako dvoje
hodiny, které jsou presné stejné a jsou vyrobené jednim tvircem. Jako

dalSiho vitalistu Dratvova uvadi Immanuela Kanta, ktery dialekticky odlisuje

47 DRATVOVA, Albina. Filosofie a prirodovédecké pozndni, s. 30.



22
Zivou a neZivou prirodu. Kant tvrdi, Ze Ziva bytost je sama sobé priCinou i

ucelem.

Vitalismus ma pozdéji vdobé kdy Dratvova Zila dvé teorie o plivodu
Zivota na zemi, prvni je tzv. panspermatickd teorie, kde ,pan-“ znamena
vSude, a ,-spermata“ jsou zarodky. Tato teorie tvrdi, Ze Zivot se na zem
dostal svételnym tlakem z jednoho télesa na druhé a Ze Zivot existoval vzdy.
Druha teorie je tzv. kreacionismus, kde ,create-“ znamena tvoriti. Tato teorie
tvrdi, Ze Zivot stvorila urcita bytost nebo sila, kterd neni z naseho svéta,
z nasi prirody, ale je to néco vyssiho, néco nad prirodou. Tedy vznik svéta se
rovna Cinnosti néjaké boZské bytosti nebo zazracné sily. Mechanismus ma
také svou teorii o stvoreni svéta, které priklada pravdivou hodnotu. Tato
hypotéza 1ika, Ze se Zivd hmota vytvorila zhmoty neZivé nahodilym

seskupenim latek urcenych k Zivotu.48

Dratvova tvrdi, Ze fyzika jesté stale nedokaZe s jistotou vysvétlit vznik
organismi. Argumentuje tim, Ze nejsme schopni vyvinuti takovych
prostredki a sil, které jsou za potrebi pti vzniku organismii, a dale tvrdi, Ze
naSe poznavaci kapacita neni objektivni a Ze naSe poznavani napiiklad
ptrirodnich zdkoni vidime zpozice svého ducha. ,Prizplisobuje to, co
poznava v prirodé, formam, které prohlasuje za zakony mysleni. Kdyby
priroda byla jind a ndS mozek byl uzpiisoben jinak myslit, byly by tak zvané

prirodni zakony zcela jiné.“49

V soucasné dobé je otazka vzniku organismii stale aktualnim tématem.
Kreacionismus je ale spiSe teorii v ustrani. Darwinismus je pojiman jako
dominantni teorie vzniku druhli dnesni doby. Presto se predevsim
v mimovédeckych kruzich setkdvame s kritikou této teorie. Pro nas
filozoficky velmi uZiteCnou, i kdyZ ne vZidy objektivni a zaloZenou na

spravnych zakladech. Presto diky této kritice se nam oteviraji filozofické

48 Tamtéz, s. 32-33.
49 Tamtéz, s. 34.
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otazky, jako jsou naptiklad: vztah védy a naboZenstvi, nebo otazky o povaze

védeckych teorii.>0

Zde je ukazano, Ze neprirodovédecké i prirodovédecké teorie davaji
podnéty pro filozofickou praci. V drivéjSich dobach kreacionistické teorie
nebyly povaZovany za nespravné, ale nyni s postupem casu z hlediska
prirodovédy nam snejvétsi pravdépodobnosti Zadné nové poznatky

neprindsi, nicméné mohou davat podnéty pro praci filozofickou.

3.8 Duse a télo

Od otazky po vzniku organismi Dratvova plynule prechazi k otazce, ktera se
tyka vztahu duse a téla, neb vzhledem ke kreacionismu a evolucionismu je to
otazka samoziejma a vtéto pozici vhodna. Z mechanistického hlediska
vidime vysledky zkoumani riiznych organickych funkci, jako je naptiklad
rozmnoZovani. Také ale vidime, Ze riizné organismy maji schopnost myslet,
jednat a snad i citit. Nabizi se ndm vtomto ohledu otazka, kde zacina
schopnost myslet a mit dusi a jaké organismy dusi nemaji? Kde je hranice

mezi organismy s dusi a bez ni?

Hlavni otazkou v tomto problému tedy je, kde je vlastné ona pomyslna
hranice mezi télem s vlastni viili a dusi, a télem pouze fyzickym, schopnym
jen mechanickych vlastnosti? Dratvova tvrdi, Ze dlikazy o samostatné vili
zivych bytosti jsou a je jich nékolik, Ze i jednobunécni ZivocCichové maiji
vlastni viili a vedou neskonale soustiedény Zivot. Filozoficka otazka je zde ta,
zda dusSe viibec jest, a jaky je jeji pomér k télu. Je to otazka metafyzicka a
postupem let se vytvorily sméry, které se k této otdzce vyjadruji. Byly to
napriklad materialismus, dualismus, paralelismus, nebo identitni teorie a

spiritualismus.

50 HAVLIK, Vladimir a Tomas$ HRIBEK. Z evolucniho hlediska: pojem evoluce v
soucasné filosofil.
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Naprtiklad materialismus ma jako zdklad vSeho hmotu a pro tento
smér jsou duSevni stavy zaroven télesné. Identitni teorie naopak tvrdi, Ze
dusSe a télo tvori jednotu, podle niZ jsou duse a télo dvé rozdilné véci, které
ale tvofri tuto jednotu. Identitni teorie neni dle Dratvové nijak vyznamn4, ale
napriklad Spinoziv paralelismus je teorie ji podobna a zna¢né vyznamnéjsi.
Paralelismus 1ika, Ze télo a duse na sebe neptisobi, ale také rika, Ze dusevni a

télesné jevy probihaji spolu rovnobézné.5!

51 DRATVOVA, Albina. Filosofie a prirodovédecké pozndni, s. 36.
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4 METODOLOGIE

Nyni pribliZim rozbor rtiznych metod poznani dle Dratvové. Sama Dratvova
se vyhradné kZzadné konkrétni metodologii nehlasila. Nehlasila se ani
k ¢eskému pozitivismu ani napriklad k Videniskému krouzku, i kdyz jejich
metody znacné vyzdvihovala. Preferovala jakékoli konzistentni filozofické
mySleni a nebala se vzdoru. Na kazdé metodologii se snazila hledat jak
negativni, tak pozitivni pfinos. ,Dratvova provokovala nikoli
proklamovanymi sympatiemi pro néjaky smér nemarxistické filosofie, ale
svym ,objektivistickym‘ pristupem ke kazdému projevu poctivého

filosofického mysleni.“52

Oproti jinym filozofiim ¢i védciim, ktefi se zaméruji pouze na jednu
nebo dvé metody (naptiklad Karl Popper nebo logicti pozitivisté) Dratvova
rozebird postupné kazdou metodu a snazi se vyzdvihnout jeji pfrinos.
Znacnou pozornost vénuje indukci a jeji schopnosti kontrolovat se navzajem
s dedukci, a tim dochazet k mnohym zavériim hlavné z oblasti filozofie védy,

které se chci vénovat predevsim.

Na rozdil od Dratvové, ktera bere indukci jako dilezitou védeckou
metodu, byli v jeji dobé i filozofové a védci, ktefi indukci popirali. Naptiklad
Karl R. Popper ve své knize Logika védeckého bdddni (1934) prosazoval
nazor, Ze neexistuje nic takového jako indukce. ,TudiZ odvozeni teorii ze
singularnich tvrzeni, kterda jsou ,verifikovatelnd zkuSenosti’ (at uZ to
znamena cokoli) je logicky nepiipustné.“s3 Toto je Popperova reakce na
logické pozitivisty, predevSsim na Waismanna a jeho tvrzeni o verifikaci.
Popper disledné popiral roli indukce ve védé a rika, Ze je moZzna pouze
matematicka indukce. V matematice plati matematicka indukce jako jedna
z dilezitych metod dokazovani, protoZe zde jsou vSechny podminky diikazu

oSetfeny. OvSem v empirické védé nemame nikdy jistotu, Ze zname vSechny

52 ZOUHAR, Jan, Helena PAVLINCOVA a Jiri GABRIEL. Cv'eskdﬁlosofie v letech 1945-
1948, s. 69.
53 POPPER, Karl R. Logika védeckého bdddni, s. 19.
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podminky ¢i priCiny, které mohou dany jev zplisobovat. Proto je zde

generalizace na zakladé indukce problematicka.

JestliZe je tak Popper prikladem filozofa a védce, ktery se drzi urcité
metody jako zakladu své metodologie, pak Dratvova zaujima znacné jiny
postoj krozboru riznych metod. Vyhradné se kzZadné urcité metodé
nepriklani, a prestozZe urcité metody vyzdvihuje, nepriklani se pouze k jedné

a ostatni nezavrhuje.

4.1 Metodicnost ve védeckém poznani

Metodologie ma dle Dratvové vyznam cesty, kterou dochazime k objevovani
poznatkd. ,DileZitost metodi¢nosti ve vSem védeckém poznani je
samoziejma3, rika se, Ze véda jest jeji metoda.“>* Dratvova upozoriuje na
problém, Ze se v jeji dobé velice malo pracovalo na metodologii. Jako pticinu
tohoto problému vidi odklon od psychologie, se kterou metodologie tésné
spolupracuje. Pravé vyse zminény Karl Popper poZaduje na rozdil od
Dratvové striktni oddéleni psychologie, jako Kkontextu objevu, od
metodologie, jako kontextu zdiivodnéni. Dle Dratvové ma metodologie
v prirodovédeckém poznani predevsim tviir¢i vyznam a ukazuje sméry cest,
jakymi se ma badatel dati.5s Naopak Popper vidi tviréi vyznam

v psychologii.

Moderni badatelé védi, Ze objeveni pravdy je dilem odborné védy ve
spojeni slogikou. OvSem presné logicky miZeme postupovat jen pri
odvozovani znamych pravd. Knovym pravdam dospivame cestou, v niz
logika ma dosti malou tlohu. Objevovani novych pravd je intuitivni a nahlé.
Také je samoziejmé podrobené Kritice. Zde se Dratvova shoduje
s Popperem, ktery objevovani novych pravd bere jako rozdil mezi kontextem
objevu a kontextem jeho zdlivodnéni. Dle Poppera Zadna logika védeckého

objevu neexistuje, objev je zdaleZitosti psychologie. Existuje pouze logika

54 DRATVOVA, Albina. Filosofie a ptirodovédecké pozndni, s. 65.
55 Tamtéz, s. 66.
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védeckého testovani, coZ pro Poppera znamend snahu o falzifikaci.>¢

Dratvova stejné jako Popper vidi jen malou dlohu logiky pro védecké objevy.

Z historie vidime, Ze propojeni logiky a védy neni ni¢im neobvyklym.
UZ Aristoteles si myslel, Ze logika je ndastrojem védeckého mysSleni.
Aristotelovo poznani je moZné pojmout jako induktivné-deduktivni. Poznani
u Aristotela je propojeno se smyslovym vnimanim, vztahuje se kurcité
oblasti jsoucna, zdroven je ovSem zaloZeno na teoretickych pocatcich.57
Aristotelova induktivné deduktivni metoda spocivdA na postupu od
pozorovani k obecnym zasadam a zpét k pozorovani. Aristoteles véril, Ze
védecké badani zacina s védomim, Ze se vyskytuji urcité udalosti, nebo Ze

urcité vlastnosti koexistuji.58

induction

/‘\
(1) explanatory
(2) inciol

deduction

observations

Obr. 1 (viz LOSEE, John. A Historical Introdiction to the Philosophy of Science)

Podle Descarta nas logika uci spravné myslet, a pomoci logiky se
vyhybame omyliim, kterych se pii hledani pravdy dopoustime. Kdo by
neumél myslit, nemohl by védecky pracovat. Podle Descarta je logika
dtileZita sloZka metodologie. Spravnou cestu vidi mezi logikou a empirickym
badanim. Stejné tak jako vztah mezi praxi a teorii. Dratvova zde odkazuje na
spis Rozprava o metodé, kde Descartes tvrdi, Ze logika nas uc¢i vyhnout se

zakladnim omyliim pii hledani pravdy. To jest, uci nas spravné myslet. Jako

56 POPPER, Karl R. a Jiti FIALA. Logika védeckého bdddni, s. 9.

57 PAITLOVA, Jitka. Problém poznani v kriticko-racionalistickém pojeti Hanse
Alberta, s. 565.

58 LOSEE, John. A Historical Introdiction to the Philosophy of Science, s. 5.
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diikaz téchto pravd zminuje Dratvova mimo jiné i knihy filozoficky mysliciho
fyzika Plancka.5?

4.2 Poznatek

Vyznam slova poznatek definuje Dratvova nasledovné: ,Poznatkem je vSe, co
rozhojiuje nasi zkuSenost, ale tato zkuSenost musi byt jasna tak, Ze se o ni
miiZeme s jinymi podélit a napristé ji uzit.“¢® Dale Dratvova rozliSuje mezi
vjemem a poznatkem a tvrdi, Ze vjem se miiZe vytvorit bez G€asti rozumu ale
poznatek ne, u poznatku uz aktivné vnimame a rozum je k nému zapotiebi.
Dratvova rozdéluje poznatek védecky a poznatek prosty: védecky poznatek
se vyznacuje napiiklad pfesnym mérenim a znalosti urcitych jevii; prosty
poznatek miiZe byt jen urcity zdznam néjakého jevu, napriklad rizné

cestovatelské zapisky a podobné.

Védecky poznatek je obecny na rozdil od poznatku prostého, ktery je
nahodily a nemiiZe se opakovat, védecky poznatek se muize opakovat, i kdyz
se mohou okolnosti ménit. Novy poznatek je objevem, ale lisi se od vynalezu,
ktery ma technickou konstrukci. Poznatek musi byt vysvétlen a preveden na
teorii.61 ,Poznatek neni objevem v pravém slova smyslu, le¢ kdyZz badatel
odstrani vSechno klamné a odkryje jev vjeho pravé podstaté. Poznatek se
stane casti védy teprve tehdy, aZ prestane byt pouhym tdajem smyslovym a

stane se faktem védeckym.“62

Po definici poznatku je tfeba brat v dvahu i to, jak se Dratvova stavi
k definici zdkona, a predevsim zakoni v prirodovédé. Jeji definice zakona
v prirodovédé zni: ,Zakon je co nejjednodussi matematicky popis vztahi
mezi dvéma nebo vice védeckymi poznatky.“63 Védecka prace se soustiedi

také na to, jaké poznatky spolu souvisi, nebo jaky jev je pri¢inou dalsiho jevu,

59 DRATVOVA, Albina. Filosofie a pfirodovédecké pozndni, s. 67.
60 Tamtéz, s. 62.
61 Tamtéz, s. 63.
62 Tamtéz, s. 63.
63 Tamtéz, s. 64.
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a timto zpisobem ziskdvidme poznatky. Zakony, u kterych je zjiSténa a
uvedena pri¢ina nazyvame kauzalni, jako priklad mliZeme uvést zakon

volného padu.

4.3 Rozdéleni metod

Dratvova rozdéluje metody na specidlni a obecné. Kazda véda ma urc¢enou
svou konkrétni metodu. Pomoci téchto riznych metod miiZeme rozeznat
filozofa, historika, filologa atd. Dratvova tvrdi, Ze ze specidlnich metod jsou
pro piirodovédu diileZité pozorovani, méreni a pokus. Pro obecné metody
plati, Ze jsou rozdélené na zakladni a sloZené. Zakladni metody jsou
napriklad: srovnavani, analyza, syntéza a dalsi. Mezi sloZené metody patii

napriklad metoda analogickd, metoda deduktivni, induktivni a dalsi.

Nyni se budu vénovat konkrétnimu rozboru jednotlivych metod tak,
jak je ve svém dile autorka uvadi, a tak, jak metody samostatné ptlisobily
piimo na jeji filozoficky a prirodovédecky vyvoj. Zde bych chtéla zdlraznit,
Ze autorka vydala knihu Filosofie a prirodovédecké pozndni v roce 1939 a
méla slouzit predevsim jako ucebnice na vysokych Skolach. Dratvova ale své
dilo Filosofie a prirodovédecké pozndni za ucebnici nepovazovala, protoZe se
pozdéji zminuje ve svém deniku o tom, Ze odvedla kus védecké prace, a ma
znovu chut napsat stfedoSkolskou ucebnici.¢* Jeji hlavni dilo podle mého
nazoru ale prvky vysokoskolské ucebnice ma. Samoziejmé to mohla ovlivnit
jeji plisobnost a vyuka na Univerzité Karloveé, ale dle mého nazoru i jeji
postaveni ve védecké spolecnosti, kdy se od Zen ocekavalo, Ze budou spisSe

ucit a nebudou vytvaret své vlastni filozofické ¢i védecké spisy.

64 DRATVOVA, Albina, Klara Anna CAPOVA, Libu$e HECZKOVA a Zuzana
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4.3.1 Specialni metody
4.3.1.1 Pozorovani

Dratvova 1ika, Ze pozorovani je povazZovano za nejzakladnéjsi metodu. Je to
dano tim, Ze pozorovani je pro Cclovéka zakladem poznani, protoZe
poznavame z nasi smyslové zkuSenosti. ,Cilem pozorovani je popis, cilem
pochopenti je vysvétleni jevu.“¢> UZ zde autorka klade diiraz na schopnosti
pozorovatele a uvadi podminky, jak by mél byt pozorovatel zpisobily.
Pozorovatel musi mit zdravé pozorovaci organy, nesmi byt k pozorované
véci nijak zaujaty, nesmi byt véci negativné ovlivnén a musi mit snahu co
nejobjektivnéji pozorovat dané véci. Pozorovatel musi byt soustiedény a
klidny. Vyhodou pozorovatele také mizZe byt urcitd schopnost nebo nadani
pro pozorovani daného typu jevii v dané oblasti. Pfed pozorovanim miliZeme
mit o pozorované véci Ci jevu uz dané soudy z predeslych pozorovani. Tyto

soudy mohou byt pravdivé, ale také mohou byt klamné.

Vtomto ptipadé Dratvova varuje pred témito soudy, jako priklad
uvadi René Descarta a jeho pochybnost o vSem, ale také Bacona a jeho
varovani pred klamanim idoly. Vérit predchozim soudim se nemusi vZdy
vyplatit. Francis Bacon naptiklad tvrdi, Ze lidsky rozum obhajuje véci, které
uZ jednou uznal za spravné a vSe ostatni k nim uvadi v souhlasu. Presto, Ze je
mu dana spousta pripadii o opaku, nevénuje jim pozornost a zlistava
predpojaty k drivéjSim jeho soudlim.t¢ Jako dalsi uvadi Dratvova ptiklad
Tycha de Brahe, ktery tak moc véril Ptolemaiové soustave, Ze nemohl uveérit
soustavé Kopernikové. Brahe byl spiSe pozorovatel, nebot na zakladé svych
pozorovacich pristroji véril pouze Ptolemaiové soustaveé, to jediné mu jeho
pristroje ukazovaly. TudiZ dle autorky nestaci pouze diivérovat v predeslé
soudy a veérit pouze svym pozorovacim schopnostem, ale je tifeba dale

zkoumat a hledat a umoznit prichod dalS$im moZnostem. Napfiiklad

Kopernik a Kepler pracovali na zakladé neovérenych soudi a jejich prace
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prinesla nemalé vysledky. Je zapotiebi stale badat a prozkoumavat vSechny

moZnosti a nespoléhat se pouze na predeslé zavéry.

Dale po pozorovani prichazi metodické zpracovdni jevu, které podléha
vSem pravidlim, které urcuje logika. Ktémto pripadim autorka uvadi
zaruky, které nam rikaji, Ze vysledky byly zpracovany védecky. Jsou to
nasledujici dvé pravidla: 1) SnaZime se izolovat predmét od jinych
predmétii, které by mohly ovlivnit pozorovani. Napriklad zkoumame-li
ucinky urcitého jidla na urcité zvire, musime toto zvire izolovat od ostatnich
zvirat a zarucit, Ze mu bude dostano jen urcité potravy. 2) Kdyz analyzujeme
predmét, snaZime se najit hlavni mysSlenku ¢i hlavni pri¢inu. Izolace mizZe
nastat, aZ kdyZ ur¢ime analyzou vlastnost, kterou budeme povaZovat za
zakladni. Jako priklad se uvadi nemocny pacient, ktery prijde za doktorem
s obtiZemi se zrakem a doktor zkouma pricinu, zjisti, Ze neni problém ve

zraku, ale Ze pacient ma cukrovku.6?

Dalsi cCinnost je logicka, tudiZz se snazime nalézt vztahy mezi
pozorovanymi ¢astmi. Z nichZ dale délame grafy a rovnice, nebo jen popisné
zaznamy. Nelze-li nas vztah ovérit, musime jej oznacit za omyl. Pokud ale
miiZeme vztah ovérit, stava se védeckym poznatkem. ,Védecké pozorovani

se nejcastéji déli na prosté a experimentalni.“68
4.3.1.2 Méreni

Méreni funguje na zakladé srovnavani, vyuziva toho, Ze svét je souborem
predmétli, které pozorujeme, tyto predméty porovnavame, srovnavame a
kazdy predmét je jiny a predméty jsou si rizné podobné. RozliSujeme rizné
kategorie podobnosti. Kméfreni vyuzivime matematiku. Vlastnosti téles
oznacujeme jako veliCiny a tyto veli¢iny musi byt vyjadritelné matematicky.

Principy méteni maji podle Dratvové smyslovou a logickou stranku.

Principy méteni z pohledu smyslové stranky jsou:

67 DRATVOVA, Albina. Filosofie a ptirodovédecké pozndni, s. 70.
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1) V prirodé existuji bytosti, které se po dobu méfeni nebo i mimo ni
neméni, tudiZ ani mérici pristroje se po dobu meéfeni nesmi ménit.
Tyto bytosti 1ze mérit, to znamena prevést jejich kvality na kvantity.

2) Dalsi bytosti lze mérit, pokud jsou mérici pristroje neménné nebo
bytosti, se kterymi je srovnavame také. Tyto bytosti musi byt
kvalitativné totozné s tim, s ¢im jsou méreny.

3) Jednotky, se kterymi srovnavame, lze vytvorit z idajli prostorovych,
Casovych a vahovych, bud' teoreticky, nebo prakticky, obé varianty
jsou moZné.

4) Lze vytvorit umélé jednotky, které jsou skoro totoZné s realnymi. Lze
napriklad vytvorit zdratu kruZnici nebo dal$i geometrické tvary,
které se budou chtit maximalné podobat redlnym geometrickym
utvartim.

5) Zakladem kazdého méreni by meéla byt snaha o to, aby mérici pristroj
nemeél vliv na namérené hodnoty. Chceme, aby pristroj méreni nijak
neovlivitoval. Vzdy je tu ale urcité ovlivnéni vysledki, napriklad
Clovékem, ktery dany jev méri, se kterym se musi pocitat. Pokud tento
vliv na méreni nemiiZeme vypocitat, nikdy nemiZeme dosahnout
presného méreni. Otazkou je, zda néco jako presné méreni existuje?

6) Diky principu relativnosti®® vime, Ze pohybem méritka se méni jeho
délka.

7) Totéz plati pro vSechny jednotky, Ze jejich relativni zména, ktera je
zplisobena pohybem a je ta sama zména jako zména predmétu, ktery
se méri.

8) Méreni je nutno provadét vidy nékolikrat, aby se vytvoril urcity

problém a vyhladily se chyby.7°

V navaznosti na principy meéreni ze smyslového pojeti, se Dratvova
zaméruje i na principy méreni z pohledu logické stranky. Nutna podminka

pro méreni predmétu je takova, Ze predmét musi byt sjeho vlastnostmi

69 Dratvova pouziva terminu princip relativnosti. V dnesni dobé bychom rekli
princip relativity.
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vzhledem Kkjednotce, se kterou se méri, ve vztahu transitivnim a
asymetrickém. Dal$im dilezitym bodem je stanovit rovnost mezi méticimi

pristroji a veli¢inami.

Cetné chyby, kterych se dopoustéji jak prirodovédci, tak i fyzikové,
vznikaji ztoho, Ze se snaZi vyjadrit matematicky urcité déni v prirodé.
Zjednodusuji samotnou skutecnost a nedbaji promén, které se v prirodé déji.
Je tfeba dokonalejstho méreni a vyvarovani se téchto chyb, pokud chceme
dosahnout urcitych neklamnych vysledkii. Dratvova uvadi priklad, kde se
ukazalo, Ze méreni neni mozné. Je to piiklad méreni procesii v atomech, kde
na sebe vSechny atomy stale ptlisobi, takZe se Cisla stale proménuji. Zalezi
predevsim na tom, kde se atom v danou chvili nachazi. Snaha je vzdy takova,
aby méreni bylo co nejpiresnéjsi, coZ znamena odstranit vSechno subjektivni
z méreni. VZdy je ale urcena hranice, ktera je dana uUc¢innym kvantem.

Dratvova ale uvadi jako priklad Heisenberga, ktery tvrdi, Ze vira vlepsi

vysledky je omyl a tvrdi, Ze méfeni ma nepiekrocitelnou miru presnosti.’!
4.3.1.3 Pokus

Jako dalS$i metodu, ktera slouzi k ziskavani novych poznatk, uvadi Dratvova
pokus. Je to metoda, ke které je zapotiebi mit urcité informace o zkoumané
véci, coz tuto metodu odlisuje od pozorovani. Dratvova o pokusu mluvi jako
o situaci, kdy ¢lovék klade prirodé otazky, ale tyto otdzky musi byt predem
dobi'e promySlené a pripravené, aby odpovéd mohla davat ten pravy smysl a
neunikla nam podstata véci. K tomu, aby byl pokus Uspésny, je za potiebi i
prozkoumani a prozkousSeni pristrojli, které k danému pokusu budeme
potiebovat. Vysledky, které namérime, maji obvykle matematickou formu.
Tyto vysledky se jeSté nékolikrat provéruji a znovu zkouSeji. Dale je
zapotiebi ve vysledcich hledat urcité shody nebo zakon, ktery by byl
vysledkem pokusu.

Dratvova vsouvislosti srozborem této metody zminuje Galilea

Galileiho, jako mistra v myslenych experimentech, a vyzdvihuje jeho praci.
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Galileiho zakon o volném padu vznikl tak, Ze si Gelilei nejdiiv dobie
promyslel to, jak by jeho pokus mél dobre fungovat a vyzkousSel to ve své
hlavé a teprve pak tento zakon dokazal experimentalné. Takovyto mysleny
experiment vyZaduje mnohem vétsi dar inteligence, soustiedéni a také
predstavivosti neZ skute¢né vytvoreny pokus. Proto si urcité nejen Galilei dle

Dratvové zaslouzi velkou davku uznani.

Experimentatori a badatelé vytvorili seznam experimentalnich metod.

Chtéla bych v souvislosti s timto tématem aspon nékteré uvést dle Dratvové.

1. Metoda zmén - je to metoda, pri které se zkouSeji riizné zmény
daného pokusu a pozoruji se i zmény v nasledcich téchto zmén.
Priklad takovych zmén je treba zména v davkovani 1ékii v rozdilnych
ptripadech nemoci. Velké objevy vznikly z cetné upraveného pokusu,
ktery svou upravou dosahl presné podstaty véci.

2. Metoda scitani jevil. Pri této metodé je za potfebi hromadéni a sc¢itani
urcitych jevi, které spolecné daji chtény vysledek. Naptiklad ,Volta
nalezl silnéjsi zdroj elektfiny tim, Ze spojoval jednotlivé své Clanky
v takzvany sloup.”

3. Metoda dosazovaci. Metoda dosazovaci vétSinou odkryva dle autorky
podstatu véci aZ v situaci, kdy ptivodni jev nebo véc nemame moZnost
mit. Nahrazujeme véci jinymi vécmi a dozvidame se o podstaté skrze
dosazent.

4. Metoda vyrovnavaci. Tato metoda je velmi podobna metodé
dosazovaci, tato metoda se snaZi vyrovnavat odchylky.

5. Metody nulové. Nulové metody jsou vysledkem spojeni metody
dosazovaci a metody vyrovnavaci. Dany pristroj, ve kterém spojime
tyto metody, se nevychyluje a tim padem dosahujeme rovnovahy a

dalo by se Fici, Ze i ptesnych vysledki.”2

Tento seznam bych zde chtéla porovnat s kanony poznani J. S. Milla.

Kanony jsou zakladni pravidla vytvorend Millem, a jsou povaZovany za

71 Tamtéz, s. 81.
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vyznamny metodologicky prinos. Naslednou formulaci péti Millovych

kanoni uvadim ze sborniku textd John Stuart Mill: Dveé sté let od narozeni:’3

1. ,Jestlize dvé nebo vice situaci zkoumaného jevu maji pouze jednu
spolecnou okolnost, vniZ se shoduji, je to pficina (nebo nasledek)
daného jevu.” Toto je tzv. pravidlo shody.

2. Druhy kanon se nazyva principem metody rozdilu. “JestliZe situace, v
niZ se zkoumany jev vyskytuje a situace, v niZ se nevyskytuje, maji
spolecné vSechny okolnosti s vyjimkou jedné jediné, jeZ se vyskytuje
pouze v prvém pripadé, pak okolnost, v niZ se obé situace navzajem
lisi, je iCinkem nebo pri¢inou anebo neoddélitelnou soucasti priciny
zkoumaného jevu.”

3. Treti kanon je tzv. nepiima metoda. ,Jestlize dvé nebo vice situaci, v
nichZ se zkoumany jev vyskytuje, maji pouze jednu okolnost
spolecnou, zatimco dvé nebo vice situaci, v nichZ se zkoumany jev
nevyskytuje, nemaji kromé nepritomnosti uvedené okolnosti nic
spolecného, pak jedina okolnost, kterou se obé dvé (prvni) situace
odlisuji, je nasledkem nebo pri¢inou nebo neoddélitelnou ¢asti pric¢iny
zkoumaného jevu.”

4. Ctvrty kanon je dle Milla tzv. metoda zbytkd a ta zni: ,Vylou¢ime-li z
néjakého jevu takovou Cast, o niZ po predchazejicich induktivnich
postupech vime, Ze je uc¢inkem urcitych antecedentti, pak zlistavajici
¢ast jevu je nasledkem zbyvajicich antecedenti.

5. Pod patym kanonem se skryva metoda sdruZenych zmén. ,Jakykoliv
jev, ktery se méni, pokud se urcitym zplisobem soucasné méni jiny jev,
je pricinou nebo uc¢inkem daného jevu, nebo je s nim spojen néjakou

pric¢innou souvislosti.”

V tomto rozboru je zajimavé, Ze se oba autori shodli pocetné presné

na péti zakladnich bodech. Shoduji se vurcitych bodech i obsahové.
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Napriklad metoda scitaci u Dratvové se shoduje sprvnim Millovym
kdnonem. Vidim zde urcity rozdil ve formulaci metod, z hlediska Milla se
setkdvdme svyhradné logickymi postupy a u Dratvové citime spiSe
prakti¢nost a snazsi pochopeni daného postupu. Nejsou to identické principy
(logika a hledani dané priCiny jevu, souhrn experimentalnich metod, ale

nicméné zde miiZeme nalézt urcité podobnosti.)

Bez metody neni véda, tvrdi Dratvova. ,JestliZe tedy usek poznani
nema pevné metody, neni védou. Jako vSechny metody, tak i metody
experimentalni jsou abstrahovany ze skute¢nych pokusi.“74 Zde se na rozdil
od predchozich empirickych a experimentalnich metod jednd o metody
teoretické. Sama Dratvova ve svém védeckém deniku rozdeéluje své védecké
plisobeni také na obdobi analyzy (1921-1927) a obdobi syntézy (1928-
1930).7

VsSimnéme si, jak Dratvova pti popisu urcitych metod vyuZziva jejich
protipoly. UkdZeme to na tifech prikladech, kde proti sobé stavi analyzu a
syntézu, dale hovori o srovnavaci a analogické metodé, a nakonec hovofti o
indukci a dedukci. Zde je zajimavé, Ze Dratvova postupuje timto systémem
protichlidnych metod, ale neuvadi je do rozporu nebo jednu
neupiednostiiuje pired druhou. V pripadé dedukce a indukce dokonce hovori

o spolupraci. Nyni se pokusim jednotlivé metody predstavit.

4.3.2 Obecné metody zakladni
4.3.2.1 Analyza

Analytickd metoda patfi mezi zdkladni a velice dileZité védecké metody.
Analyzy mizZeme délit podle predmétu, kterym se zabyvaji. Napriklad
matematicka analyza, analytickd geometrie, analyticka filozofie, analyticka

chemie a dalsi. Napriklad logickd analyza je velice diileZitd pro
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prirodovédecké poznani. Logicka analyza pracuje tim zplisobem, Ze rozebira
pojmy a soudy a na zakladé tohoto rozebrani urcuje, zda tyto pojmy nebo
soudy jsou logicky spravné. Timto postupem dochazime k zavértim, jako jsou
definice a dlikazy. Dalsi je naptiklad vécnd analyza, ktera funguje na principu
rozkladu latek. Prikladem nehmotné latky se mysli naptiklad zvuk. V tématu
analyzy se Albina Dratvova znovu navraci a vyzdvihuje Galileiho, ktery hojné
uzival metody analytické. Jeho metodu nazyval ,metodo risolutivo“. Tato
Galileiho metoda je ve svych zacatcich metodou analytickou a postupem

pirechazi do netplné indukce.’6
4.3.2.2 Syntéza

Syntéza je proces skladani dvou nebo vice ¢asti do jednoho celku. Nebo také
skladani jednoduchych predméti v predméty sloZitéjSi. Syntézu lze dle
autorky rozdélit na vécnou a logickou. Vécna syntéza miZe byt napiiklad
jako syntéza chemickd nebo syntéza zvukova. V praktickém Zivoté
vyuzivame syntetickou kiliZi, syntetickd barviva a dalsi. Dle Dratvové se
v biologii priliS syntéza neuziva. Velké omezeni syntézy spociva v problému,
ktery tika, Ze ne vSe Ize slozit v jeden celek. Dokonce i autorka uvadi, Ze se

nékdy syntéza spojuje spiSe s uménim a analyza s praci védeckou.””
4.3.2.3 Srovnavaci metoda

Srovnavaci metoda je zaloZena na hledani pri¢in pomoci srovnavani jevi.
Tato metoda je velice nutna v prirodnich védach. Diky této metodé, kdyz
napiiklad nemilZeme uZit metody jiné, jsme schopni hledat vztah se
skutecnosti. V tomto pripadé Dratvova uvadi priklad s geologem, ktery musi
pti jeho praci pomoci srovnavaci metody premyslet o dobach minulych na
zakladé podobnosti se soucasnosti. Napriklad zkoumani poziistatkii mofe,
zkamenéliny ZivocCichil a jejich porovnani s dneSnimi, zkoumanti jejich vyvoje
a dalsi. Tato metoda ma velky vyznam i v biologii. Jako priklady Dratvova

uvadi srovnavani Zivocichi a jejich télnich ¢asti sjinymi Zivocichy Cci
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rostlinami, dale zkoumdani podobnych struktur Zivocichii v oblasti
srovnavaci morfologie, srovnavaci anatomie a dalSich. Srovnavaci metoda
hleda riizné podobnosti a porovnava je. To vede k znacnym objevlm, ale i
k otazkam. Tato metoda spolecné spokusem milZe vést kvysvétleni

skute¢nych zakonnych vztahi.”8

4.3.3 Obecné metody sloZené
4.3.3.1 Analogicka metoda

Metoda analogickad se opird o metodu srovnavaci. Tato metoda postupuje
tak, Ze na zakladé zjisténi shody dvou nebo vice jevli ¢i predméti
predpoklada shodu i u dalSich jevli nebo predmétii. Analogickda metoda je
oproti metodé srovnavaci presnéjsi a miZeme ji vyuzit i k matematickym
diikazim. RozliSeni od induktivni metody spociva vtom, Ze analogie
srovhava dva predméty v mnoha bodech a indukce srovnava mnoho
predmétii vjediném bodé. ,Indukce rozsifuje empiricky dané ze zvlastniho
na obecné se zietelem kmnoha predmétiim, analogie rozsifuje dané
vlastnosti jedné véci na vice vlastnosti téZe véci. Obé tkvéji a berou svou
opravnénost ne z vysudkl rozumu, nybrz ze zkuSenosti.“7% Naptiklad Ernst

Mach a Max Planck povaZuji analogii za nejplodné;jsi metodu.
4.3.3.2 Dedukce

Dedukce je zplisob usuzovani z obecnych poznatkli na poznatky konkrétni
(specidlni). Dokazuje platnost konkrétniho jevu odkazem kjeho soudu
obecnému. ,0Obecnym soudem byva pravidlo, zakon nebo axiom.“8% Dedukce
je analytické povahy, je vztaZzena k analyze. Analyzou rozebirame obecné
poznatky a dochazime k poznatkiim konkrétnim a z téch utvarime zavéry.
Odkud se ale bere zakladni poznani danych jevii? A je toto poznani pravdivé?

Jak miZeme dedukovat, kdyZ nemame jistotu o poznanich, ze kterych
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dedukujeme? Jako priklad zde Dratvova uvadi, Ze preci matematik nevi,
odkud pochazi pojem c¢isla a co ma danym Ccislem rozumét, ale kdyZz se
dostane do sféry pocitani, je v bezpeci a vi o pravdivosti toho, co déla a mlZe
dedukovat. Musi byt tyto dedukce potvrzeny zkuSenosti? Zde se objevuje

analyticka povaha dedukce.8!

Dle Dratvové je ale nejdtileZitéjsi vztah dedukce k indukci. Nékdy se
povaZzuji za naprosté opaky, indukce vytvari obecné platnosti o jevech, na
kterych pracuje dedukce, ale dedukce miZe objevit spoustu véci, na které se
pii tvotfeni obecného zavéru neptislo. Na dedukci a indukci 1ze nahliZet také
tak, Ze se oba tyto pojmy doplnuji a kontroluji. ,Dedukce vyvozuje diisledky
z daného principu a dopliiuje vysledky indukce. Kterou metodou urcity objev
byl ucinén, je vedlejsi.“82 Dratvova si zde dovoluje i rozlisit védce podle
narodnosti na deduktivni a induktivni, za induktivni povazuje Anglicany a za

deduktivni Francouze.83

Dals$i otazkou je matematickd dedukce. Matematickou dedukci
pouzivaji ve své praci hlavné fyzikové. Tato dedukce se povaZuje za
spojovaci Clen mezi skutec¢nosti a teorii. Matematickd dedukce pracuje s
tvrzenim, Ze fakta, ke kterym skrze dedukci dospivame, jsou jeji podminky, a
ty fakty, které odvozujeme, jsou jejimi disledky. S touto dedukci pracuji
fyzikové v laboratorich dnes a denné. K tomu, aby dosahli néjakych vysledkd,
pracuji s pristroji, které maji své méreni dané v urcitych veli¢inach, tudiz
vysledky méreni jsou ciselné, dale je ukolem fyziky z téchto ciselnych
vysledkli fici, co tyto vysledky znamenaji. Zde se odkryva otazka
pouzitelnosti matematiky v prirodnich védach. Toto pouZivani matematiky
ale nebylo v pfirodnich védach vzdy spravné nebo divéryhodné, casto
vznikaly nesmyslné vysledky, a proto zde nebyla dlvéra. Takovych prikladi

zde autorka uvadi nékolik, at’ uz je to obihani Slunce kolem Zemé. Ne vZdy se

81 Tamtéz, s. 97.
82 Tamtéz, s. 97.
83 Tamtéz, s. 97.
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tedy vyplati pouze usilovné myslet, napiiklad dedukovat a nezkouset, tudiz

vytvaret zavéry bez ovéreni nebo experimenti.8+

Dedukce utvari zavéry zvéci obecnych, naptiklad z hypotéz, teorii
nebo principli. Dedukce funguje jako ovérovani téchto hypotéz, teorii nebo
principii. Dedukce umoznuje zjistit, zda jsou tyto teorie, hypotézy vhodné
nebo ne, zda jsou dedukci ovéritelné, nebo dedukci vyvratitelné. Nékdy je
tedy dle tohoto postupu nejlepSim reSenim teorii zavrhnout (pokud teorie

neobstoji).

V biologii se dedukce pouZiva k odvozovani faktli z obecnych zakond.
Dle Dratvové je takovym piikladem Darwin a jeho variace druhii. Dedukce,
kterd je presnd muze vést nejen k potvrzovani nebo vyvraceni hypotéz a
teorii, ale i k novym objeviim. Jako ptiklad Dratvova uvadi dalekohled, ktery
vznikl na popud Tycha Braheho, ktery namital Kopernikovi, Ze musi sledovat
pohyby Venuse, kdyZ chce dokazat, Ze ma stejné faze jako mésic. Podobné
byl také objeven postupem casu i Neptun.8> Myslim, Ze bychom mohli nalézt
i vice takovych pripadd, nejen v biologii nebo fyzice. Zddna teorie se ale
nesmi precenovat, to dle autorky nikdy neni spravné, vyuzivat prevazné jen

indukci nebo dedukci.
4.3.3.3 Indukce

Principem indukce je, Ze predpoklada jevy, které se uz nékolikrat staly a
opakovaly se, Ze se tyto jevy budou stavat i dale v budoucnosti. Dalsi jeji
funkce je generalizace. Z jednotlivych piipadii nam dava zavér o obecnych
piripadech. Z nékolika piipadli usuzuje zavér a vynasi obecnou platnost.
Indukce se zabyva prevaziné vztahy mezi fakty (vysledky pozorovani) a

z nich vyplyvaji zakony, hypotézy nebo teorie.

84 Tamtéz, s. 98.
85 Tamtéz, s. 99.
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V ptrirodnich védach je znacné uspéSna generalizace, naSe vira
v prirodni zakony. Poincaré tekl, Ze nejvétsi zazrak je, Ze se zazraky nedéji.se
Za jistych podminek, které nastaly, se stanou stejné zavéry jako v minulosti.
Piirodni déni je stejné a vZdy se bude opakovat. To je zakladni otazkou: Je
prirodni déni stejné a vidy se bude opakovat? Je takova myslenka spravna?
Preci jen nevidime do nekonecna pripadii a nemtliZeme si to nijak ovérit, leda
Ze bychom zili vécné.

Induktivni tvrzeni o tom, Ze se jevy budou opakovat i v budoucnosti,
mame podloZené kauzalnim vztahem téchto jevi. Pokud nemame jasny
kauzalni vztah, je indukce jen téZko platna. Toto se déje, zejména kdyZ mame
nékolik jevli a na néjaky jev zapomeneme, nebo néjaky jev z této rady jevi
nezndme a pak Spatné soudime obecnou platnost téchto jevil.8” Je zajimavé,
Ze Dratvova v této souvislosti neodkazuje pfimo na Huma a jeho zavéry
ohledné pravdépodobnosti a indukce, prestoZze o Humeovi na jiném misté

tvrdi, Ze je aposteriorista, ktery odvozuje pojem kauzality zasociace a

zvyku.88

7

U formalni logiky je tomu tak, Ze zcela jisté nevéri v zavéry indukce,
ale tvrdi, Ze ¢im vice mame faktdi, tim bliZe jsme jistoté. Indukce je pouze
pravdépodobna a dale se blizici pravdé.s® Zde se da uvazovat o tom, Ze
Dratvovd ma stejnou myslenku o indukci jako ma Russell. Russell chape
indukci jako pravdépodobnost a vtomto ohledu se jejich tivahy stretavaji.
Russell tvrdi, Ze jediné, v co miizeme doufati, je to, Ze ¢im castéji nalézame
napriklad véci pospolu, tim je pravdépodobnéjsi, Ze budou nalézany pospolu
i vbudoucnosti, a pokud takto budou shledany velmi casto, bude se

pravdépodobnost ménit skoro v jistotu. Ale tato jistota nebude nikdy zcela

86 Tamtéz, s. 100.
87 Tamtéz, s. 101.
88 Tamtéz, s. 198.
89 Tamtéz, s. 102.
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dosaZena. Russell tvrdi, Ze ¢asta opakovani nakonec také Casto selZou. Dle

néj mame hledat pouze pravdépodobnost.90

Dratvova zde uvazuje o tom, kdy je za potrebi induktivniho a kdy
deduktivniho usuzovani v zavislosti na povaze védy. Pokud je tedy véda
v zacatcich, je zapotiebi pouzivat metody induktivni, kterd vychazi
z jednotlivych pozorovani a pokusli. KdyZ uZ mame urcené obecné véty
vytvorené, mlizeme z téchto vét pomoci dedukce vytvaret véty podruzné.
Dedukce a indukce se navzajem zkousSeji a kontroluji.?? Popper oproti
Dratvové striktné odmitl indukci ve védeckém pozndani. Tvrdil, Ze se musime
indukce zbavit. MySlenka spoluprace s Popperovou koncepci metodologie

védy neni v souladu.

Je pozoruhodné, jak vyznamnou roli spatfovala Dratvova v téchto
parovych postupech - bez této jednoty, kterou se ridila v popisu metod, si
nedokazala predstavit, Ze by popisovala a také zastavala pouze jednu urcitou
metodu. Tvrdila, Ze se rlizné metodologické postupy prolinaji a také si
vzajemné pomahaji. V jeji filozofii, a pfedevSim ve vztahu filozofie a véd, je

jednota takovychto vystupti znacna a vzdy pritomna.

90 RUSSELL, Bertrand. Problémy filozofie, s. 66.
91 DRATVOVA, Albina. Filosofie a prirodovédecké pozndni, s. 102.
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5 NOETICKA ANALYZA V PRIRODOVEDECKEM POZNANI

Pojem noetika oznacuje filozofickou disciplinu, kterd se snazi reSit tzv.
noeticky problém, coZ znamena reSit otazku, zda je lidské poznani schopno
dosahovat jistoty a pravdy.92 Noeticky problém se taZe, jakou hodnotu ma
lidské poznani, pokud tedy néjakou ma a zda je schopno dosahovat cil{, jako
je pravda a jisté poznani. Tento noeticky problém se tedy rozdéluje na dva,

problém pravdy a problém jistoty.93

Ve své knize se Dratvova zaméruje na noetiku v prirodovédeckém
poznani a snazi se najit urcitd vychodiska a také upozornit na problémy,
které s platnosti poznani prichazeji. Diivod, pro¢ Dratvova ve své knize
hovofi o noetické analyze, je ten, Ze noetika ma podle ni blizky vztah
s prirodovédeckym poznanim. Zaroven ale upozornuje téZ na znacné rozdily
(at' uz v metodach nebo principech) mezi teorii poznani a prirodovédeckym
poznanim. Dratvova tvrdi, Ze ¢im vice se prirodovédecké poznani blizi ke
konkrétnimu a dokonalému poznani piirody, tim vice se odchyluje od teorie
poznani. Zkoumdani rozdild mezi naukou o pozndni a prirodovédnym
poznanim ji naopak dovedlo k myslence, Ze ¢im abstraktnéjsi véda je, tim je
noetice bliZ. NejbliZ noetice, a tim padem také nejabstraktnéjsi védou, je dle

Dratvové fyzika.

Dratvova tvrdi, Ze noetika vzdy kriticky pristupovala ktomu, co
prirodovéda vydala za fakt. Filozofové se vZidy starali a staraji o noetické
hodnoty téchto prirodovédeckych faktd. Pokud se zabyvadme urcitou
kritikou, naptiklad kritikou jistoty smyslového poznani, tak vidime, Ze se
k noetice pripojuje i psychologie a logika. Nabizi se otazka po vztahu noetiky
a psychologie a také noetiky a logiky. Tato otazka se podle Dratvové ukazala

byt nelehkym ukolem.%*

92 NOVAK, Lukas a Vlastimil VOHANKA. Kapitoly z epistemologie a noetiky, s. 17.
93 Tamtéz, s. 246.
94 DRATVOVA, Albina. Filosofie a prirodovédecké pozndni, s. 136.
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,Uloha noetiky v pfirodovédeckém poznani je jind nez tloha
psychologie a logiky, a¢ obé jistotu poznani uvadeéji v pochybnost i potvrzuji.
Psychologie tvrdi, Ze jedinym spolehlivym pramenem pozndani jsou smysly a
rozum a ukazuje jejich omyly, které lze vyloucit pravé proto, Ze jsou zjiStény,
ukazuje noetika, Ze smysly a rozum davaji viibec jen nespolehlivé poznani.
Rozdil mezi psychologii a noetikou tu jest, Ze psychologie popisuje a
upozornuje na jednotlivé klamy smyslové, kdeZto noetika tvori celé systémy
na podkladé poznani rozumového nebo smyslového a ukazuje, jak nazor na
svét, vybudovany ve vife v moZnost platného poznani jednoho nebo

druhého, ma trhliny a je jednostranny.“95

Dle Dratvové jak psychologie, tak logika pokladaji své poznatky za
platné. Psychologie za platné poznatky povazuje ty poznatky, ke kterym jsme
dosli za pomoci zdravych smysli a rozumu. Logika své platné soudy
piredpoklada na zakladé spravnych postuptli ze spravnych soudii. Noetika se
oproti psychologii i logice zabyva otdzkou, zda je viibec platné, zdvazné

pozndni mozZné. Noetika rovnéz Kritizuje jistotu, kterou poznani poskytuji.

5.1 Vychodisko poznani

Dle Dratvové vychazi noetické poznani ze zkuSenosti a zdravého rozumu.
Takto ziskany noeticky nazor na svét se nazyva naivnim realismem.
Dratvova tvrdi, Ze vSichni lidé neustale podléhaji tomuto naivnimu realismu.
[ kdyZ se treba snaZi o opak, o néjaké kritické zkoumani, vychodiskem je
vZdy tento naivni realismus, uZ jen z diivodu, Ze jsme v ném vychovani.
Dratvova uvadi nékolik zasad, které jsou charakteristické pro naivni
realismus, k nimZ se noetikové dopracovali analyzou: ,1. Jsem, poznavam
bytosti, Ziji. 2. Ziji ve svété, jejZ od sebe odlisuji. 3. Bytosti podobnych mné je
mnoho, dovedu se snimi dorozuméti. Vedle toho je nesmirné mnoZstvi
bytosti ode mne rozdilnych. 4. Bytosti, které jsou mi podobny nejvice,
nazyvame lidmi, méné podobné organismy, zcela nepodobné bytostmi

nezivymi. 5. VSechny bytosti jsou v prostoru a €ase, tj. maji rozméry a trvani.

95 Tamtéz, s. 137.
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6. Kazda zména ma pric¢inu. Pri¢iny a u€inky jsou vazany pravidly, zakony.“96
Dratvova tvrdi, Ze tyto véty, ackoli se zdaji byt na jedné strané samoziejmé,

jsou problematickym vychodiskem vSech noetickych smért.

Ptirodovéda si tyto véty dle svych potreb upravuje. Napriklad véty
fyzikalniho naivniho realismu zni nasledovné: V prvni vété se zde zminuje o
tom, Ze predmeétem poznani prirody je skutecnost, ke které se dostavame
pomoci smysld. Druha véta o této skutecnosti rika, Ze je umisténa v prostoru
a Case, kde na ni jako na hmotnou skutec¢nost ptisobi sily. Dale se jedna o
dlleZitosti méreni jako o nejzakladnéjSim pouZiti matematiky v prirodnich
védach, srovnavani predméti sjinymi predméty. O fyzikdlnim poznani se
zde Dratvova vyjadiuje jako o nejpresnéjsim. V dalSich vétach se hovori o
télesech a pojmech prostoru a ¢asu atd. Podobnym zplisobem jako jsme zde
urcili urcité teze fyzikalniho naivniho realismu, lze urcit i teze napriklad
biologické nebo chemické. Tyto znalosti Dratvova ziskala z prednasek
Franti$ka Cady. Dospéla také k nazoru, %e noetika ma jisté své prameny ve
specialnich védach, Ze uzite¢na noetika nevznikne pouze ze znalosti odborné
védecké prace a Ze pouze na zakladé odborné prace neni moZné uvazovat

nad smyslem déjin.°7

5.2 Problémy platnosti poznani

Problematika platnosti poznani se tyka vSech druhii poznani. Zakladni
otazkou je, zda je poznani platné a zavazné. Nékteré soudy, které vytvarime,
jsou jisté platné a zavazné a lidé o nich nepochybuji, jsou ale také i soudy, o
kterych sice rada lidi nepochybuje, ale dalsi lidé ano. U obecnych soudii lze
takto zjiStovat obecnou platnost a zavaznost. Velmi podobné se k problému
jistoty poznani vyjadiuji autofi Novdk a Vohanka v knize Kapitoly z
epistemologie a noetiky. Hovori o tom, Ze jsou ptipady, kdy je velmi rozumné
pochybovat, ale Ze jsou i pripady, kdy je nutné pochybnost odstranit.

"Subjektivni jistota jako takova tudiZ neni onou Zadouci kvalitou lidského

96 Tamtéz, s. 138.
97 Tamtéz, s. 139.
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poznani, k niZ je podle traditni predstavy bytostné zaméreno a jejimz
dosazenim dosahuje svého cile. Zkoumani vlastnosti a podminek vzniku
subjektivni jistoty miize proto byt zajimavym namétem filozofické
psychologie; noetika vSak hleda jistotu jako hodnotnou samu o sobé, jako
objektivni dokonalost poznani. Nazvéme proto takovou jistotu jistotou

objektivni."98

Dratvova se vzhledem Kktomuto problému vyjadiuje k soudim
noetickym a knim také uvadi tyto sméry: dogmatismus, skepticismus,

pozitivismus a kriticismus.??

5.2.1 Dogmatismus

Nejprve se Dratvova vénuje dogmatismu. Dogmatismus je v noetice chapan
jako smér, ktery uznava moznost platného poznani. Ti, co bezmezné véri
v dogmatismus, tvrdi, Ze mozZnosti smyslového a rozumového poznani jsou
neomezené. Dratvova se predevSim vyjadiuje k dogmatismu v prirodnich
védach, kde se dle jejiho nazoru vyskytuje ¢asto. Dogmatismus se vyskytuje
u védct, kteri poznatky nalézaji, tak i u téch, ktefi poznatky prejimaji, aniz
by je prezkouseli. Dratvova také tvrdi, Ze kazdy z nas je dogmatikem. Vérime,
Ze platné poznani je mozné a hledame jej, bez této viry bychom nefungovali.
Dogmatismus je zna¢né zastoupen u prirodovédcli, kteri se opiraji o
smyslovou zkuSenost, i presto, Ze mlize byt omylna a neni zarukou jistoty
poznani, je to podle nich jedna z nejspolehlivéjSich poznavacich moZnosti.
Nékdy védci nedbaji nebo dokonce neuznavaji kontroly a pochybnosti

z jiného védniho odvétvi anebo piejimaji cizi myslenky bez vlastni kontroly.

Pozitivni na dogmatismu je dle Dratvové to, jak nas chrani pred

nebezpecim, které prinasi skepse.

98 NOVAK, Lukas$ a Vlastimil VOHANKA. Kapitoly z epistemologie a noetiky, s. 234.
99 Tamtéz, s. 140.
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5.2.2 SKkepticismus

Nutné je fici to, Ze samotna skepse podle Dratvové brzdi pokrok. AZ teprve
skepse spojena s dogmatismem umoZiiuje pokrok. Samotny skepticismus je
zaloZzen na neustidlé metodické pochybnosti. Skepticismus v prirodnich
védach, tak jak ho Dratvovd uvadi, miizeme rozdélit do dvou metod:
relativismus a subjektivismus. Relativismus fika, Ze veSkeré poznani je
zavislé na misté a Case, a to, co poznavame, jsou relace, tedy urcité vztahy,
nikoli podstata jevil. Subjektivismus na druhou stranu tvrdi, Ze vS§echno nase
poznani zavisi na individuu a jeho poznavacich schopnostech. Za tviirce
subjektivismu je povazZovan Protagoras, predevSim pro své tvrzeni, Ze
méritkem véci je Cloveék. Jednim znejvétSich skeptickych filozofi je
Descartes, ktery se proslavil svou metodickou pochybnosti o vSem. Jedinym
pevnym bodem, ke kterému dospél, je mysleni. Dle Dratvové je nesporné, Ze
pochybovani ma velky vyznam pifi védeckém mySleni. Kritickym
prezkoumavanim vsech soudd, Ize dojit k bezpec¢néjSimu poznani. Celkové

kritické mySleni dle Dratvové vede k jistéjSimu poznani.100

,Pripomenme, Ze nelze namitat, Ze ,skute¢ny’ skepticismus netvrdji, Ze
Zzadny soud neni jisty, ale jednoduse o vSem pochybuje, v€etné své vlastni
pravdivosti. Tato nedogmaticka skepse, jak jsme si ukazali, neni filozofickou
pozici, ale pouze urcitou praxi. Praxe neni pravdiva ani nepravdiva, a tedy
ani v rozporu snasi tezi. Pokud skeptik uznava platnost podaného
argumentu proti dogmatické skepsi, uznava, Ze existuje néjaky objektivné
jisty soud, a proto nema racionalni diivod dale setrvavat v nedogmatické
univerzalni skepsi. Pokud tak presto ¢ini, Cini tak iraciondlné, moZnost
iracionalni pochybnosti vSak nepredstavuje Zadné zpochybnéni zavéru, Ze

objektivni jistoty bylo dosazZeno.“101

100 Tamtéz, s. 141.
101 NOVAK, Lukas a Vlastimil VOHANKA. Kapitoly z epistemologie a noetiky, s. 248.
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5.2.3 Kriticismus

Hranici mezi dogmatismem a skepticismem a zdrovenl mezi empirismem a
racionalismem zaujima kriticismus, ktery tvrdi, Ze filozofie neni zavisla
pouze na odbornych védach, ale ma své filozofické problémy k reSeni. Cilem
filozofie je zkoumani metod odbornych véd. V kriticismu se stupen jistoty
poznani zjiStuje pomoci matematickych metod a timto procesem se ukazuje,
Ze pri¢iny vSech jevli jsou zakorenéné v metafyzice. Za zakladatele
Kriticismu je povaZzovan Immanuel Kant, ale jiZ i Descartes, Hume a Locke dle

Dratvové této metody vyuZivali a kritizovali jistotu poznani.102

5.2.4 Pozitivismus

Na druhé strané od Kriticismu v odmitani metafyziky je pozitivismus.
V tomto ohledu je pozitivismus blizky skepticismu. Dratvova jako prvniho
moderniho pozitivistu uvadi Huma a jeho tvrzeni o tom, Ze pochybovani je
spravhym smeérem, ktery je spojen s touhou objeveni pravdy. Francouzsky
pozitivismus Dratvova spojuje se jménem Augusta Comta a s tvrzenim, Ze
,védecké poznani je sloZzeno jen =zfaktli zjiSténych pozorovanim.“103
V souvislosti s pozitivismem se Dratvova zminuje o filozofii Ernsta Macha,
kde dle ni neni moZné s jistotou urcit, kterému ze sméri pozitivistickych a
fenomenalistickych je Mach bliZe. SAm Mach toto rozdéleni moc neresi. Mezi
dalsi zastupce pozitivismu patii napriklad i Arthur Eddington. Dale uz se
pozitivismus méni v novopozitivismus a stim prichazi vznik videniského

krouzku.

V souvislosti s problémem vztahu noetiky a poznani dosla Dratvova
k mnoha zajimavym nazoriim. Znovu vyzdvihnéme zejména jeji ndzor na
vztah védy a noetického poznani, kdy Dratvova tvrdi, Ze ¢im je véda
abstraktné;jsi, tim bliZze ma k noetice, tedy nejbliZze k ni ma fyzika. DalSim

zajimavym tvrzenim je, Ze kazdy podléha naivnimu realismu a Ze uZite¢na

102 DRATVOVA, Albina. Filosofie a pfirodovédecké pozndni, s. 143.
103 Tamtéz.
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noetika nemiiZze vzniknout pouze z odborné prace. A nakonec dle mého
nazoru nejduilezitéjsi poznatek, ktery Dratvova zdiiraznuje, Ze skepticismus,
tedy pochybovani a prezkoumavani soudili, vede (i ve spojeni

s dogmatismem) k plodnému védeckému mysSleni.
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6 ZAVER

Do déjin Ceské filozofie se Albina Dratvova bezpochyby zapsala diky svym
bohatym prispévkiim v oblasti filozofie prirodovédného poznani. Patfi ji dik
za to, Ze se zasadila o to, Ze Zeny stejné jako muzi nalezi do védecké
spoleCnosti a maji stejna prava. Toto poselstvi se odrazi i vjejich

feministicky napsanych dilech.

Ackoli byla Dratvova zkousena dobou - Zila v obdobi obou svétovych
valek a musela se prosadit v prevdazné muzském akademickém prostiedi -
ve své praci jsem ukdazala, Ze se ve svych textech zabyvala filosofii védy a
noetikou na drovni, ktera se dle mého nazoru vyrovna velkym filozofim té
doby. Zejména svym pojetim vztahu filozofie a prirodnich véd dala jasné
najevo, kam filozofii zaradit a jak s ni zachazet. Odmitala nahrazeni filozofie
védou a nepotiebnost filozofie. Odkazovala na znacny filozoficky piinos i u
velkych fyzik(i jako byli Mach, Planck nebo Einstein. Nejen, Ze vidéla ve
fyzice prinos pro filozofii, ale také naopak, zasazovala se o to, aby pri vyuce
vSech védnich oborli byla soucasné vyucovana i filozofie, ktera by vSem

studentlim znacné rozsirila obzory.

Znacnou pozornost jsem vpraci vénovala Dratvové rozboru
metodologie. Dratvova se vyrazné nepriklanéla ani k jednomu filozofickému
sméru a ani k jedné hlavni metodologii. Tim je jeji filozoficka prace jedinecna
a zvlastni. Dokonce se ani sama nepriklanéla k ¢eskému pozitivismu, i kdyz
tam byla a je mnohymi filozofy a historiky zarazovana. Dratvova velice
vyzdvihovala prinos Videniského krouzku, ale zaroven se necitila byt
novopozitivistkou. Rozhodla se jit stfedni cestou a vybirat zrlznych
metodologii jejich piinos a taktéZ poukazovat na jejich nedostatky. Jednim ze
zajimavych faktord je u ni propojovani zdanlivé protichtidnych metod, jako
je analyticka a syntetickd metoda, a dale také indukce a dedukce. Dedukce a

indukce se podle ni navzajem zkouSeji a doplnuji.

Dratvova ve svém dile vénovala pozornost i noetice a jejimu vztahu

k prirodovédnému poznani. Zajimavé je tvrzeni o tom, Ze ¢im abstraktné;jsi
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véda je, tim je noetice bliZ. NejbliZze noetice je tedy fyzika jako
nejabstraktnéjsi véda. Uloha noetiky v piirodovédé pak spo¢iva v jeji kritice
a slepém nedlvérovani v prirodovédecké poznani. Dratvova dospéla
k nazoru, Ze skepticismus v prirodovédeckém pozndani je nejen nutny, ale i
velmi prospésny. Skepticismus je tedy nezbytnou slozkou ve védeckém

mysleni.

Cilem mé prace bylo uvést mySleni a filozofické nazory Albiny
Dratvové do obecného povédomi na droven zndmych ¢eskych filozofii prvni
poloviny 20. stoleti. Z dila Dratvové citim velky prinos pro ohlas cCeské
filozofie, ktera ve svété vedle némecké, britské ¢i francouzské neni tak
znamou. Dratvova byla jednou z prvnich Zen, kterd se vyznamné prosadila
v ¢eském filosofickém mysleni a jeji mySlenky o roli filozofie ve védeckém

poznani si zasluhuji odpovidajici pozornost.
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7 RESUME

The bachelor thesis aims to analyze the work of Albina Dratvova and
introduce the methodological approach of the first Czech female philosopher
of science. Firstly, the thesis focuses on the topic of Czech positivism.
Alongside with Dratvova I analyze other Czech positivists, however, I show
that Dratvova never considered herself to be a positivist. Second part of the
thesis deals mainly with the relationship of philosophy and natural sciences.
In this section several philosophical concepts from the field of natural
sciences, such as space and time, causality, living matter and soul and body
are analyzed. Considerable part of the thesis is devoted to methodology,
where [ show and explain Dratvova’s ideas of the analysis of basic methods
of scientific work: from observation to measurement and experiment. Next, |
focus on the explanation of Dratvova’s basic methods, such as analysis and
synthesis, comparative method and method of analogy, and finally,
deduction and induction. It is interesting that Dratvova explains and
interprets these methods in a system of counterparts. These are related to
each other and together complement each other. The last chapter deals with
a noetic analysis in natural science and Dratvova’s views on the starting

point and the validity of the knowledge are discussed.
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