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1. CiL PRACE

Cilem predkladané prace je rozbor Smetanova dila Vznik a zdnik ducha a srovnéni nékterych jeho aspektd
s filosofii Hegelovou a Schellingovou. Téma je pomérné obtizné, ale prace stanovany cil jednozna&né splituje.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Autor nejdfive seznamuje s Zivotem Augustina Smetany a dobovym kontextem. Tato kapitola do prace byt
zatazena mohla, ale nemusela. Naopak ve vztahu k tématu prace je mnohem prinosnéjsi nasledujici, treti
kapitola. V ni jsou pfedstaveny zakladni teze Smetanovych d&l, ktera nejsou hlavnim predmétem bakalafské
préace (tj. nejde o Vznik a zdnik ducha). Autor si tak pripravil piidu pro hlavni &ast. Tu tvofi kapitoly 4 a S.

Nejdfive je naznateno pojeti ducha u Schellinga a Hegela. V pfipadé prvn& jmenovaného jen ze sekundarni
literatury. Vzhledem k povaze této &asti to ale nevidim jako nedostatek. V paté kapitole se autor dostévé k
samotné Smetanové filosofii. Je tfeba vyzdvihnout, Ze pouze nereferuje o jejim obsahu, ale rovnou se pousti do
slibované komparace. Zde je nejvice pozornosti vénovano zékladnim metafyzickym principim (kone¢nu a
nekone¢nu). V &asti 5.2. ddvé autor nahlédnout do metafyziky Zivé prirody, do niZ se Smetana snazil zapracovat
stav védeckeho poznani své doby. Tato &ast je nejdeskriptivngjsi. Kap. 5.3 tykajici se role ¢lovéka ve vyvoji
ducha je sice stru¢n, ale vystihuje pomérné dobfe Smetanovo pojeti.

Posledni kapitola je vyb&rem toho, jak n&ktefi esti filosofové dale zpracovavali odkaz Smetanova dila.
Zvoleni jsou Krej¢i, Masaryk a Bayerova.

3. FORMALNI UPRAVA

Prace nevykazuje formélni nedostatky. Na zdroje je odkazovéno odpovidajicim zptisobem. Ob&as se objevi
krajové specifické sklofiovani (napf. ,,Smetanovo filosofické spisy* apod.).
V seznamu pouzité literatury u n¢kolika tituld chybi misto vydani.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Prace je dle mého soudu kvalitni. Navzdory obtiZznosti tématu se &te piijemn& a autorovi se dafi drzet se
sledované linie. Text m4 jasné promy3lenou koncepci. N&ktera dil¢i témata by zasluhovala podrobnéjsi a hlubsi
zpracovani. Pozadavky kladené na bakalafské prace v3ak préce spliiuje a Z4dné vazn&j§i nedostatky v ni
nevidim. Proto doporuduji préaci hodnotit jako vybornou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE

Pro¢ jste v 6. kapitole zvolil pravé Krej¢iho, Masaryka a Bayerovou?

Bylo by mozné uvést priklad n&jakého piirodniho jevu, ktery ve své objasnila Hegelova filosofie (s. 17)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: vyborné
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