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Uvod

Lidska existence je zaleZitosti jedince a jeho konkrétni situace. Uvodni pasaze Byti a nicoty,
opirajici se ve své argumentaci o dilo Sartrovych piedchtidcdi Edmunda Husserla a Martina
Heideggera, maji k takovémuto stanovisku jest¢ pomérné daleko. Zlom na sebe ale nenechava
dlouho ¢ekat a je to uz prvni ¢ast dila, kde se Sartre pfi vykladu pojmu nicoty oprosti od pfisnosti
Husserlovy fenomenologie a neutralni formy Heideggerova pobytu, na zaklad¢ ¢ehoz se do popiedi
dostava konkreétni lidska situace. Z pokusu o fenomenologickou ontologii se rd&zem rodi svebytny
filozoficky smér, kterému se za¢ne fikat existencialismus, pfi¢emz Byti a nicota je i pti své naprosté
absenci vyskytu tohoto nazvu povazovana za ,,bibli existencialismu®.

Ma prace si dava za cil zmapovat pravé tento zlom a pomoci interpretace celé prvni Casti
Sartrova spisu, kterd nese nazev ,,Problém nicoty*, popsat Sartriv unikatni styl mysleni. Takového
cile, domnivam se, nelze dosdhnout analyzou jednotlivych pojmi, které se Casto vykladaji
izolované a jsou povaZovany za nejreprezentativnéjsi aspekty Sartrovy filosofie, nybrz je nezbytné
provést interpretaci, v niz nezanikne navaznost a pomérné seviena struktura, ktera je krucialnim
rysem celého dila.

Prvni tsek mé prace se bude vénovat stru¢né interpretaci tvodu Byti a nicoty. Hlavnim
cilem je objasnit zasadni vychodiska, jez sehrala nezaménitelnou roli ve vystavbé dalSich pasazi
knihy. Dalo by se fici, Ze tivod Byti a nicoty je vlastn¢ takovym shrnutim tispéchti fenomenologie
Sartrovy doby, které on sdm do jist¢ miry pfejima a v ur¢itych ohledech ptizplsobuje svému
vlastnimu mysleni. I kdyZ se zde jisté na prvni pohled nabizi misto pro komparaci s Husserlem a
Heideggerem, neni mym zamérem se ji vénovat do piilisné hloubky, protoze by piehlusila celkové
vyznéni a zastinila jizZ avizovany hlavni cil prace. Oba autory ale hodlam v jistych okamZicich
zminit a odkézat na vybrané, zcela zjevné podobnosti — nakonec samotny Sartre vliv téchto dvou
myslitelti na své dilo oteviené piiznava.

Ve druhé ¢asti pak bude ustfednim tématem pojem nicoty. Mym zajmem je piedev§im
dosahnout srozumitelného vykladu tohoto pojmu skrze vyliceni podob jeho vyskytu a deskripci

Sartrovych snah vméstnat ho do konkrétni lidské situace pomoci myslenkovych experimentt, pro




které je celé dilo znamé. Pravé ony myslenkové experimenty, uzivané jako pomicky pfi analyze
jednotlivych druhd chovani, budou mit v mé interpretaci klicovou ulohu, protoze dle mého
presvédceni dobie ukazuji jak silna, tak slaba mista Sartrovy filosofie.

Pro tplnost popisu charakteru mysleni, jez je prezentovano ve spisu Byti a nicota, poslouzi
treti, zaveéreCna Cast, ve které bude predstaven fenomén neuptimnosti, tedy druh chovani dle Sartra
pro ¢lovéka zcela typicky. Na oddilech spisu, majicich ve svém priméarnim zajmu analyzu
neupiimnosti jakozto druhu chovéni, je dle mého mozné obstojné ilustrovat aspekty Sartrova
mysleni, jejichz pfitomnost ma ¢tenar Sanci zaregistrovat i v nasledujicich kapitolach Byti a nicoty.
A to je divodem, pro¢ interpretaci fenoménu neupiimnosti, opirajici se o struktury vylozené
Vv kapitolach ptedchazejicich, hodlam svou praci zakongit.

Motivaci pro zpracovani tohoto tématu je otdzka, jak vlastn€ k Sartrové filosofii
pfistupovat. Lze ji povazovat za systém rozpracovavajici problém byti - za monumentélni
filosofickou koncepci, jakou vytvofil naptiklad Heidegger, nebo se jedna o ¢isté osobni vzdor
autora, jaky (tfebaze v odlisné podob¢) nalézame napiiklad v dile Kierkegaarda, vici jakékoli
form¢ mechanismu, jez by mohla narusit pfedstavu jedince jakozto svobodného projektu; jinymi
slovy: je Sartrova filosofie mySlenim, které méa ambice dosdhnout objektivity, nebo se jedna spise

o intimni zalezitost?




1.Dvé slozky realna

Na zacatku prvni kapitoly dila Byti a Nicota Sartre ptfiznava existenci dvéma oblastem byti,
jez se mu podafilo odkryt.! Ustfednim tématem se pro n&j nyni stava analyza vztahu mezi nimi a
jé se snad nedopustim vulgarizace, kdyz prohlasim, ze smysl celého dila se bude dale od tohoto
vztahu n&jakym zpusobem odvijet. Pro svoji interpretaci jsem si vybral Cast, kterou Sartre
rozehrava pravé touto zakladni otazkou po vztahu mezi dvéma oblastmi byti, a proto v ni nemohu

zacit, dokud nebude pfesné vymezeno, o jaké oblasti byti se jedna. Je tedy tfeba vratit se k Gvodu.

1.1 Fenomeén a byti

Svét, jak ho popisuje Sartre, uz neni sférou dualismii, jez by naptiklad kladly vnitiek proti
vnéjsku. Uz zde taktéz nefiguruje predstava néjaké skryté podstaty. Veskeré existujici se
modernimu mysleni podafilo prevést na fadu jevi, jimiz se toto existujici projevuje. Zaroven tyto
jevy nepoukazuji na néjaké ,,véci o sob&*; zadny z jevi neodkazuje na néco, co je za nim — jev
strhdva veskerou pozornost na sebe a zaroven na uplnou fadu jevu, jiz je souéasti. Tim padd i
dualismus byti a jeveni se, protoze jev nadale nehraje roli jakéhosi iluzorniho ,,stinu* pravého byti
existujiciho. Jev uz nema negativni charakter, jako tomu bylo dfive; je né¢im zcela pozitivnim,
protoZe jeho podstata spociva v tom, Ze ,,se jevi“ a neni v protikladu k samotnému byti — stava se
jeho mirou. ,,Vzdyt byti uréitého existujiciho je pravé to, ze se jevi.*?

Sartre se tak dostava k pojmu ,,fenomén®, tak jak ho chapou Husserl a Heidegger. Fenomén
je jakési absolutno, protoze saim sebe odhaluje tak, jak je a zaroven je svou vlastni podstatou.
Fenomén je prvnim bytim, s kterym se setkdvame.® Nyni se tedy logicky zamé&ii na pojem byti

samotny a jeho porozuméni na zakladé fenoménu. Heidegger ve svém dile Byti a ¢as mluvi o tom,

1 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, s. 39.

2 Tamtéz, s. 11-12. (zvyraznéni Sartre)

3V tomto misté se Sartre z fenomenologie védomi, kde jsou objekty védomi brany pouze jako intenciondlni korelaty,
presouva do hlubsich ontologickych sfér, protoZe jev je jim pojiman jako jev Byti. Na tuto skutecnost poukazuje
napfiklad Peter Caws ve své interpretaci Sartre: The Arguments of the Philosophers (s. 52).




7e se vzdy jiz v n¢jakém porozuméni byti pohybujeme a z této situace vyvstava otazka po jeho
smyslu.* Sartre tento vyklad de facto bez tprav piejima a mluvi o manifestaci byti nam v§em: byti
se nam n¢jakym zplisobem vSem manifestuje, protoze o ném dokdzeme mluvit a néjak ho
chapeme.® To, co se ndm manifestuje, je fenomén. Z toho Sartre vyvozuje zavér, ze musi byt
.fenomén byti, jev byti, popsatelny tak, jak je.<® Pokud mluvime o onticko-ontologickém piekonani
pfedmétu k jeho byti, mame dle Sartra na mysli situaci, kdy odvracime pohled od fenoménu
predmétu k fenoménu byti. Tento fenomén byti je tedy né¢im, co odhalujeme - je jevem, jez
potiebuje taktéz néjaké byti, na jehoz zakladé ho 1ze odhalit. Mdme zde co doc¢inéni s fenoménem
byti a bytim fenoménu. Byti fenoménu v tomto ptipadé musi mit transfenomenalni zaklad, coz
znamena, ze bude unikat podminénosti samotného fenoménu, ktera spociva v tom, Ze existuje jen
potud, pokud se vyjevuje. Fenomén je to, co se ndm jevi a my jsme schopni ho poznat — jeho byti
je tedy svou povahou piekonavajici a zaroven zakladajici toto poznani.”

Husserl po provedeni fenomenologické redukce prohlasi o byti jevu, Ze spo¢iva v tom, Ze
se jevi. S tim se Sartre nehodla spokojit, nebot’ se tak dle ng&j celek, ktery je pro jeveni esencialni,®
,vnimani-vnimané* zhrouti do nicoty kvuli nedostatku opory v ,,solidnim byti*“. Zaklad byti celku
vnimani-vnimané musi byt vné vnimaného (jevu). Toto transfenomenalni byti, jez hledame, je
tudiz bytim subjektu; protoze vnimané odkazuje na vnimani samotné a na jeho byti, dostavame se

k vedomi.®

1.2 Védomi

Védomi Sartre popisuje jako ,,dimenzi transfenomenalniho byti subjektu®. Piijima

Husserlovu tezi o intencionalité, Ze ,kazdé¢ védomi je védomim néceho®. Zatimco ale

4 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as, s. 21.

5 Jisté se nedopustim zésadni dezinterpretace, kdyZ doplnim, Ze ono chapdni je zde stejné jako u Heideggera pojimano
jako zcela vagni.

6 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, s. 14. (zvyraznéni Sartre)

7 Tamtéz, s. 14-16.

8 Fenomén je tfeba myslet i jako relativni, protoZe zde musi vidy byt nékdo, komu se jevi.

9 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, s. 16-17.




transcendentalni ego, zahrnujici u Husserla védomi, si neustale v sob&é a pro sebe konstituuje
predméty,'® Sartriv zamér by se dal charakterizovat jako snaha o vypuzeni predméti z védomi,
¢imz ma byt nastolen pravy vztah mezi védomim a svétem. Védomi je né¢im zcela negativnim -
samo o sob& neobsahuje nic, protoze cely svét je vné védomi a ono samo se k predmétim
transcenduje, coz je vykon, kterym se zaroven vyCerpava. Vystizné odivodnéni takového
charakteru védomi podava ve své knize Negativni platonismus Jan Pato¢ka: ,,Pouze ,,byti*, které
svym celym razem je cosi radikdlné negativniho, byti, které je skrz naskrz nicotné, mize se
vztahovat k nééemu mimo sebe. !

Pro védomi, které je poznavajici svlj predmét, je taktéz nezbytné, aby bylo zaroven
védomim tohoto poznavani. Clovék musi mit védomi toho, ze mé védomi uréitého ptedmétu — to
je totiz podminkou, aby viibec toto védomi mohl mit. To na ,,silnou* existenci pfedmétu o sobe,
jez se nyni snazime ziskat, jeSté nestaci, ale uz se da prohlésit, Ze dany predm¢ét existuje pro védomi.
Dulezitou otazkou je povaha tohoto ,,védomi védomi‘. Na prvni pohled je ziejmé, ze se jednd o
jakousi reflexi védomi, protoze védomi se diky tomuto védomi védomi odhaluje samo sob¢; tuto
reflexi umoziuje nereflektované védomi'2, nebo Sartrovymi slovy: ,,Existuje piedreflexivni cogito,
jez je podminkou cogito kartezianského.“!3

Védomi nemiize byt omezeno ni¢im jinym nez sebou samym. Jeho existence v sob¢
obsahuje i jeho esenci, protoze jeho byti je podminkou jakékoli moznosti a zaroven neni mozné

pted tim, nez je. EXistuje samo sebou a odvozuje se od pIného byti - ¢asové si pfed nim nelze

predstavit nicotu, nebot’ samo védomi je podminkou nicoty.!* Jan Pato¢ka v této souvislosti mluvi

10 HUSSERL, Edmund. Kartezidnské meditace, s. 64.

1 pATOCKA, Jan. Negativni platonismus, s. 165.

12 To mlze znit jako nonsens, ale Sartre na obranu tohoto tvrzeni uvadi pfiklad s poéitanim cigaret: kdyZ po&itdm
cigarety v balicku, mam pocit, jako bych odhaloval néjakou redlnou skutecnost ve svété (védomi se v této fazi
transcenduje ke svému predmétu) a pfi této Cinnosti pfirozené nemam ve védomi myslenku ,,ted pocitam”, ale
jakmile ke mné nékdo pristoupi a zepta se: ,,Co délate?”, bez prodlevy odpovidam: ,,Pocitdm” — tato odpovéd je v
podstaté dikazem existence nereflektovaného védomi.

13 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, s. 18-20. (zvyraznéni Sartre)

14 0 nicoté budu pojedndvat v interpretaci samotné prvni ¢asti, zde je tento pojem zminén jen pro uceleng;si
predstavu.




o jakémsi nedostatku kladného byti subjektu, jez se na urcitych mistech pozitivniho byti
(identitniho jsoucna) projevuje jako degradace.’®

Pokud je tedy dimenze transfenomenalniho byti subjektu védomi a védomi (taktéz
popisovano jako ,,totalni prazdnota) je zcela nicotné, je mozna na misté otazka, jak se zachovava

413

n¢jaka ,,védoma“ identita subjektu. Husserlovo ego, které samo sebe vnitiné kontinualné
konstituuje jako jsouci a sebe samo zachycuje jako ,,ja“, automaticky predpoklada uréitou vnitini
pozitivitu struktury védomi® - tu ale zde podany vyklad védomi zcela vyluduje. Predreflexivni
cogito nam umoznuje byt si védomi svého védomi, ale mluvit vtomto piipadé o néjaké
zachovavajici se identité by bylo jisté naivni. Tento problém Sartre fesi ve své knize Védomi a
existence, kde dochazi k zavéru, ze ono ego neni ani formalné, ani materialné obsazeno ve védomi,
nybrz je taktéz (jako cely svét) vne védomi. Prakticky se to projevuje tak, ze mé ,,ja*, ale naptiklad
i,,ja“ druhého, je jsoucnem ve svéte, které poznavame podobné jako kazdé jiné jsoucno - ,,Moje

1413

,,ja“ totiz neni pro védomi vice jisté nez ,ja* druhych. '’ Zaroven se tak vyhybame solipsismu,
ktery je v Husserlové pfipadé vzdy mozny, pokud postavime védomi a jeho ,,ja* do protikladu
Kk vnéj$imu svétu.®

Védomi nemd v sob¢ nic ,,substancialniho* a existuje potud, pokud se zjevuje. Védomi je
,,Cistym jevem‘ a naprostou prazdnotou. Na zdklad¢ jeho identity mezi jevem a existenci lze

védomi povazovat za absolutno.*®

2.3 Byti v sobé a byti pro sebe

Zjistili jsme, ze ontologicky zéklad poznani a prvotni byti, kterému se jevy jevi, je
absolutno, ke kterému se vztahuji fenomény — jde o samu subjektivitu, o vlastni imanenci sebe

sama k sobé. Sartre takto docilil odnéti byti fenoménu a toto byti dal védomi. Ted’ je otazkou, zdali

15 pATOCKA, Jan. Negativni platonismus, s. 166.

16 HUSSERL, Edmund. Kartezidnské meditace, s. 65.

17 SARTRE, Jean-Paul. Védomi a existence, s. 51. (zvyraznéni Sartre)
18 Tamtéz, s. 51.

19 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, s. 23.




védomi toto byti zase fenoménu vréti. Nahlédneme-li o kousek zpatky, mizeme vidét, ze
prednostnim zdmérem ohledné védomi bylo vypudit z néj ptedméty. Poznavané véci tedy musi mit
n¢jaké byti, o které se opiraji, protoze nemohou byt uvniti védomi, nebot’ by se tak staly ¢istou
imanenci a rozplynuly by se.

Vréatime-li se k definici intencionality a pfijmeme-li tezi ,,védomi je védomi néceho*, je
jasné, ze védomi se zakladd na né¢em odlisném od sebe sama. Védomi tedy funguje jako odhalujici
odhaleni byti, které je od né&j odlisné a nabizi se jako existujici jiz ve chvili, kdy ho védomi
odhaluje. ,,Védomi jednoduse pozaduje, aby byti toho, co se jevi, neexistovalo, pouze pokud se
jevi. Transfenomenalni byti toho, co je pro védomi, je samo bytim v sobé.“?° Existujici se tedy
nutné¢ musi pfed védomim objevovat na zaklad¢ svého byti. Co se tyce piekondni existujiciho
k jeho byti, neni zde fe¢ o klasickém onticko-ontologickém schématu jako u Heideggera; Sartre
upiednostiuje vyklad, ktery mluvi o tom, Ze védomi dokaze piekonat existujici nikoli k jeho byti,
ale ke smyslu jeho byti. A smyslem tohoto byti existujiciho, pokud se odhaluje védomi, je fenomén
byti. Védomi je vlastn& byti, jehoz existence klade esenci?! a jev této esence je podminén bytim.
Charakteristické pro byti je, Zze se neodhaluje védomi samo, osobné — neni byti, jeZ by nebylo
uréitym zplisobem byti.

Mame pied sebou tzv. byti v sobé, které je sebou — neni vztahem k sobé samému, jako je
tomu u védomi — je zcela zabtedlé do sebe sama. Jeho nepietrzita reflexe sebe sama, konstituujici
sebe, se rozplyva v identité. Je masivni, protoZze neskryva zadné tajemstvi; je celistvé; neni zde
vnitiek, ktery by mohl byt kladen proti vnéjsku; je plnou pozitivitou; neni ani pasivni ani aktivni a
zcela se vymyka témto ,,lidskym* charakteristikdm. Na rozdil od védomi, které se vyCerpava
transcendenci, byti v sobé se zcela vyCerpava tim, Ze je bytim. Byti v sobé je tim, ¢im jest. Toto
byti v sobé, jakozto jedna ze slozek realna, se vyznacuje tim, Ze je, ¢im je.?? Sartre bude dale proti
tomuto byti stavét tzv. byti pro sebe, které se naopak vyznacuje tim, Ze ,,je tim, ¢im neni a neni

tim, ¢im je*.2®

20 Tamtéy, s. 30. (zvyraznéni Sartre)

21 Esence védomi je tedy pojimdna jako fenomén byti.
22 Naproti tomu védomi ,,md byt tim, &im jest”.

23 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, s. 30-35.




Vychodiskem tedy byly ,,jevy* a postupné se Sartrovi podatilo odhalit dvé oblasti byti: byti
Vv sobé a byti pro sebe — informace o nich jsou zatim zcela nedostadujici a povrchni,? ale Ize s nimi

uz pracovat v dalsi interpretaci.

24 To plati hlavné v pfipadé byti pro sebe. Sartre této oblasti hodla vénovat celou jednu &&st svého dila — pro potfeby
mé interpretace se vsak zatim spokojim s timto ponékud vagnim pojetim.




2.Nicota

2.1 Tretislozka realna

Najit vzajemny vztah mezi dvéma oblastmi byti je dle Sartra tikolem, ve kterém neni
vhodné postupovat separaci téchto dvou oblasti — neni vhodné od sebe odloucit dva ¢lanky téhoz
vztahu, jelikoz vztah je syntézou, takze by nakonec nezbyvalo nic jiného, nez se pokusit oba ¢lanky
vztahu znovu spojit. KdyZ mluvime o vztahu mezi jednotlivymi oblastmi byti, mame na mysli
vztah, ktery je slozkou struktury jednotlivych existujicich. Pti bliz§im pohledu naptiklad na védomi
totiz zjist'ujeme, ze se jedna o pouhou abstrakci, kterd v sobé nese ontologicky zdroj odkazujici na
byti v sobé; s fenoménem se maji véci zcela totozné€ — musi se jevit védomi, a proto je abstraktnem.
Konkrétnem je naproti tomu c¢lovek, protoze se vyznacuje sepétim ,,Clovéka® a ,,svéta“. Onen
synteticky vztah, o kterém byla fe¢ na zacatku této kapitoly, nyni pfiblizen v konkrétni formé,
dostava své jméno shodné s tim, s kterym se setkdvame i u Heideggera: ,,byti ve svét&“?°, Odtud
vyvstavaji dvé otazky, jez nelze v jejich zodpovézeni od sebe oddélit: jaky je tento vztah a pokud
ma byt tento vztah mozny, ¢im museji byt jeho substantiva — ¢lovék a svét? Pro eventudlni
uspokojivé odpovédi je tieba piijmout piedpoklad, ze zpisoby chovani ¢lovéka ve svété jsou
objektivné uchopitelné. Neni tedy jiz Zadnym tajemstvim, Ze autor dila Byti a nicota bude své
badani sméfovat k analyze jednotlivych typii chovani ¢lovéka ve svété.?®

Prvnim zptsobem chovani, jeZ bude stfedem pozornosti, je tdzani. Diivod, pro¢ zacit zrovna
u tazani, je zcela logicky: samotnd otazka po vztahu mezi ¢lovékem a svétem je totiz vysledkem
postoje tazajiciho se subjektu. Jisté znova stoji za poukazani podobnost s Heideggerem — tentokrat
ovsem pouze, domnivam se, v metodologickém slova smyslu; v obratu k samotnému tazani.?’

Otézka je de facto lhostejna ke sloviim, jez ji formuluji - primarné se jedna o postoj. Pro

otazku je charakteristicky predpoklad byti, jeZ se tdze, a zarovei byti, na které je namifena. Otazka

25 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, s. 39-40.; HEIDEGGER, Martin. Byti a &as, s. 73.
26 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, s. 39-40.
27 HEIDEGGER, Martin. Byti a &as, s. 20.




se udrzuje v ramci vztahu ¢lovéka a svéta, ktery predpoklada; zaroven se ale clovek byti na néco
dotazuje. Od dotazovaného byti se ¢eka né&jaka odpoveéd, a proto se otazka jevi jako ,,moznost
oekavani“.?®

Toto ofekavani v sob& zahrnuje posibilitu negativni odpovédi. Tézajici je obklopen hned
troji negaci: fakt, Ze se taze, predpokladd, ze nevi odpoveéd?®; hraje zde roli moznost ne-byti ve
sféfe transcendentniho byti (Clovék se byti na néco dotazuje — néco je tak sférou transcendentniho
byti); a samotna pravda nam zjevuje, Ze véci se maji n¢jakym zpusobem, ¢imz se vylu€uji ostatni
moznosti, jak by se mohly mit. Timto trojim ,,nebytim®, které¢ je dle Sartra podminkou kazdé
otazky, se naSe pozornost znova upina na subjekt. Tédzani v této podob¢ zkoumani vlastné odhaluje
vice situaci tazajiciho nez véci, na které se dotazuje.’® Subjekt je, po pravé provedeném obratu
k tazani, obklopen nicotou. Misto zodpovézeni otazky po vztahu mezi ¢lovékem a svétem se -
obratem k tazani samotnému - Sartre dobral k tieti slozce realna: vedle dvou oblasti byti — byti
Vv sobé a byti pro sebe — je tieba vzit jesté v (vahu nebyti.3! Brzy bude zfejmé, Ze negativita, s kterou
se setkdvame u tazani, je pouhym piikladem a nastinem mnohem fundamentalngjsiho faktu; a to

sice, Ze negativita zcela obklopuje a pronika do existence ¢lovéka jako takového.?

2.2 Krok k existencialismu

Byti v sobé bylo Sartrem definovano jako plné a pozitivni. Nyni je tedy otazkou, jak néco
plného a pozitivniho dokdze dat podnét k zdpornym odpoveédim. Pokud je negace pouhym
vysledkem ur¢itych psychickych operaci, jeji byti tkvi v jejim jeveni a nebyti tak Ize redukovat na
pouhou subjektivitu. ,,Problém byti nas odkazal na problém tazani jako lidského postoje, zatimco

problém tazani nas odkazuje k problému byti negace.**

28 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, s. 40-41.

2% 7de bychom mobhli Sartrovi vytknout opomenuti situace, kdy se subjekt ptd a odpovéd zn4, ale je pravda, Ze
motivace takového tazani neni stejna jako u otdzky po vztahu mezi ¢lovékem a svétem.

30 CAWS, Peter. Sartre: The Arguments of the Philosophers, s. 54.

31 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, s. 41-42.

32 MARCUSE, Herbert. Existentialism: Remarks on Jean-Paul Sartre's L'Etre et le Neant, Philosophy and
phenomenological research, volume VIII, No. 3. s. 313.

33 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, s. 43.
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Nebyti se vzdycky objevuje az v mezich lidského ocekéavani. Svét nedokaze odhalit sva
nebyti tomu, kdo je neklade jako moznosti — to bylo ziejmé jiz z povahy tazani. Zde se potrad
v n¢jakém smyslu ale vracime K subjektu, protoze otazka o¢ekava odpovéd’, soud. Vyplyva z toho,
7e negace je pouhou vlastnosti soudu? Sartre se domniva, ze nikoliv: otdzka je formulovana
tdzacim soudem, ale nemiize byt sama soudem, protoze je mozné se tazat napiiklad gesty ¢i
pohledem, a proto je prejudikativnim chovanim. Zastavi-li se nam hodinky a odneseme je hodinafi,
aby se na n¢€ podival a zjistil pfi¢inu poruchy, hodinai ve svém zkoumani neo¢ekava od kolecek,
jez tvori vnitini strukturu hodinek, néjaky soud — o¢ekava, ze se mu odhali néjaké byti, na jehoz
zakladé bude mozné soud vyslovit. Pokud o¢ekava néjaké byti, musi automaticky vzit v Uvahu, ze
se mu muze odhalit i né¢jaké nebyti. Jakékoliv tazani tedy predpoklada, ze subjekt disponuje
néjakym porozuménim nebyti. Navic se 0 samotném byti, jez je pfedmétem zkoumani subjektu, da
vzdy prohlasit, Ze jest timto a nadto - nicim.3*

Piedlozené argumenty vSak muzeme stale po pravu vnimat jako neuspokojivé. Pokud
hodinaf nahlédne do hodinek a neobjevi nic neobvyklého, nelze piece jesté prohlasit, ze je zde
,,piitomné“®® n&jaké nebyti — 1ze viibec uréité chybé na struktufe kole¢ek uvnité hodinek ptiznat
n&jaké specifictéjsi byti®, nez jaké priznavame samotnym koleckiim a od tohoto specifictéjsiho
byti nasledn¢ odvodit nebyti na zaklad¢ odhaleného faktu, Ze ofekdvana chyba neni pfitomna?
Sartre jako by si byl sam védom téchto nedostatkii a ptichazi s ponékud propracovanéjSim
ptikladem, jez ma konecné obhdjit existenci negace a vyjmout ji z naruéi subjektu: Mam
domluvenou schtizku s Petrem v kavarné. Opozdil jsem se a dorazil jsem na smluvené misto o ¢tvrt
hodiny pozdé&ji. K mému piekvapeni zde Petr na mne neéeka. Petr byva vzdy piesny. Kavarna, kde
jsme se méli pred ¢tvrt hodinou sejit, je sama se svymi stoly, lavicemi, hrnky atd. plnym bytim,
av$ak jakmile do ni vchazim s o¢ekavanim, ze zde na mne bude Petr ¢ekat, nastava prvni znicovani,
pfi kterém se tato plna byti, jez jsou kavarnou, pfesunou do pozadi, z kterého pro mé ma vystoupit

Petrova osoba. Kdybych nahle zahlédl jeho tvar, kavarna by se kolem né&ho seskupila Vv

34 Tamtéy, s. 44-45.

35 Mluvit o nebyti jako o ,,pfitomném®, nebo jednoduse konstatovat jeho ,,byti“ se mi zda z hlediska vyznamu
ponékud problematické, ale mam-li podat smysluplny popis problému, jsem nuceny tyto formulace pfijmout.

36 Té7 by se dalo mluvit naptiklad o ,,ndstavbé“ byti, co? je pochopitelné taktéz absurdni.
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,,nhenapadnou piitomnost”. To ov§em neni muj pfipad — Petr tu neni a jeho nepfitomnost nechava
kavarnu ztuhlou v masu, ktera se dokaze nabidnout jen mé okrajové pozornosti jako neustale
ustupujici a nerozrtiznéna. Tato masa se prizpusobuje jako forma, jeZ ma bez prestani nabizet
mizeni hledané postavy — Petra. ,,Bezprostiecdnimu pohledu se tak nabizi mihotani nicoty, nicota
pozadi, jehoz nicovani vola a pozaduje tvar, formu — nicotu, jeZ jako nic klouze po povrchu
pozadi.“3” Zaklad pro mij soud, Ze ,,Petr zde neni*, je tim padem uchopeni dvojiho nicovani. Mé
ocekavani, ze uvidim Petra, zptisobilo redlnou udalost a objektivni fakt v kavarné, jez ,,vyrostl* na
zéklad¢ jeho nepfitomnosti. Ja sam jsem objevil synteticky vztah mezi Petrem a kavarnou a pro mé
nyni nepfitomny Petr prostupuje mistnosti a nicujicim procesem zpusobuje odsun veSkeré¢ho
pIného byti do pozadi. V§imnéme si, jak z&sadni roli soud ,,Petr tu neni* zde hraje pro mé, jakozto
¢loveéka ,,nachazejiciho se v kavarng, kde mam domluvenou schiizku s Petrem®. Budeme-li mluvit
o nepfitomnosti jinych lidi, ktefi jsou pro mé v mé momentélni situaci zcela indiferentni (napft. o
Napoleonove neptfitomnosti v kavarng), jedna se o soudy s ¢isté abstraktnim vyznamem, jez mohu
pronaset leda pro svou zabavu. Toto je dle Sartra dostacujici dukaz tvrzeni, ze nebyti nevnika do
véci prosttednictvim negativniho soudu, nebot’ je tomu naopak: negativni soud je nesen nebytim.®

Miuzeme takovyto diikaz pfijmout jako dostacujici? Peter Caws ve své interpretaci Sartrova
dila vyzdvihuje tuto pasaz jako reprezentativni ukazku rozdilu mezi anglosaskou a kontinentalni
filozofickou tradici, kdy z pohledu jedné strany Ize Sartrovy hypotézy zcela odsoudit a onalepkovat
je jako vysledek chybného uziti jazyka ¢i jako domnénky vyplozené na zakladé pociti.®® | takovy
pohled je jisté dualezité zminit, ale divod, pro¢ jsem se zde rozhodl dopodrobna popsat tento
myslenkovy ptiklad uvedeny v Byti a nicoté je pon€kud komplikovangjsi, nez poukazani na obecné
znamy rozdil mezi dvéma dominantnimi proudy filozofie 20. stoleti.

Zustaneme-li na poli, na kterém mé dle podnazvu svého dila ,,Pokus o fenomenologickou
ontologii“ zdmér setrvat i Sartre; tudiZ na poli fenomenologie - €ili zdmérné pfesného popisu

skutecnosti tak, jak se nam jevi, nardZime na problém, ktery na jedné stran¢ dle mého minéni

37 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, s. 47. (zvyraznéni Sartre)
38 Tamtéy, s. 45-47.
39 CAWS, Peter. Sartre: The Arguments of the Philosophers, s. 54.
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Sartrovu koncepci zcela rozbiji a na strané druhé ji posouva do tpln¢ jinych sfér. Za chvili bude
ziejmé, ze vlastné zaleZi jen na ochoté Sartrova ¢tenafe zaujmout jeden, ¢i druhy postoj.

Pokud Petrovu nepfitomnost odhaluji jako obecny fakt ve svéte, ktery poskytuje nebyti, jez
vytvaii oporu pro negativni soud; stale zde pracuji s dualismem byti a nebyti. Fakt Petrovy
nepifitomnosti tedy jasn¢ implikuje moznost jeho pfitomnosti. Je néco takového vlbec
predstavitelné? Je pro me, jakozto subjekt stojici uprostted kavarny, jako by mimochodem
piejizdéjici svym pohledem znicovanou formu byti vytvaiejici pozadi, na jejimz zakladé ma
vystoupit Petr, realna predstava Petrovy pfitomnosti? Pti bliz§im zkoumani je ziejmé, Zze Petrova
pfitomnost by mi zakryla ur€itou vyse¢ toho, co v dany moment fakticky vidim v kavarné. Ona
,,Zhicovana masa“ je pfeci pofad nééim, co jsem schopen vnimat — a toto néco je pro mé pfitomné
taktéz jako objektivni fakt. Pfedstava Petrovy pfitomnosti tudiz piesahuje moznosti naSeho
bezprostiedniho vnimani, ba dokonce fantazie (budeme-li po fantazii pozadovat piesnost). Mam
pted sebou kavarnu a nahle do ni prostfednictvim své mysli umistim Petra: jeho postava mi musi
zakryt ¢ast vyhledu na kavarnu — zde vznika ale zasadni rozpor, protoze ja vim, jak vypada ¢ast
kavarny, kterou mi Petrova postava zakryva — informaci o tom, jak vypada tato ¢ast kavarny ale
v realité, kde nastava opacna situace, a s kterou béhem tohoto vykladu Sartre neustdle v pozadi
zachazi*®, nemam k dispozici; jakmile vstoupim do kavarny a Petr zde na mé &eka, jeho postava
mi ¢ast kavarny zakryvéa a znemoznuje nabyt védomi o rozlozeni stoli, lavic a hrnkid schovanych
za jeho télem, tfebaze uZ se diky jeho pfitomnosti nejednd o znicované soucasti nerozriiznéné masy
nékde v pozadi, protoZe i tato nerozriznénost se mi pii jeho nepfitomnosti musi jevit néjakym
zpusobem definitivni a nelze si od ni libovolné odmyslet — to by bylo pteci absurdni.

Jsem ptesvédcen, ze pii pozadavku fenomenologie Sartrova piedstava nebyti selhava a
nebyti je zpét v oblasti soudu, jejz pronasi subjekt. Ale pravé zaméfenim se na subjekt dovoluje
zaujmout i smiflivéjsi postoj. Fenomenologie ma za cil postupovat s védeckou piesnosti, coz
automaticky mnou proneseny soud ,,Petr tu neni,* dava na stejnou troven, jako bych ho vyslovil o
osobé¢, ke které nejsem vazan absolutné zadnym vztahem. To se v mém piipadé ale neda fici, tudiz

se vracime zpét k subjektu: Petr je muj znamy a ja se nachazim v situaci, kdy nedorazil na

40 Dilezitost pojeti nebyti jakoZto protikladu k byti se pozd&ji ukazuje u vymezeni viéi Hegelovi (Byti a nicota, s. 52).
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dohodnutou schiizku, coz nepochybné ovlivituje miij stav védomi — Petrova nepfitomnost je faktem
védomi, jez na mé& néjakym zpusobem pusobi, s kterym jsem nucen se vyrovnat — dostavame se
tak do sféry emoci. Teorii emoci jakozto fakti védomi Sartre rozviji ve své knize Védomi a
existence: ,,[...]Jvyznam urcitého faktu védomi spociva v tom, Ze fakt védomi udava celou lidskou
realitu, jeZ cini emocionaln& pohnutou, pozornou, vnimavou, chté&jici apod.“*! Budeme-li se tedy
drZet subjektu a jeho prozivani, zacina vSe davat smysl. Lidska realita subjektu, ktery je
konfrontovan s nenaplnénym o¢ekavanim, ma moznost zkusenosti s nééim, co bychom mohli dat
do protikladu k plnému byti — tedy s nebytim.

Setrvani na trovni subjektu pravdépodobné zcela potapi veskeré ambice na dosazeni
objektivni platnosti, ale zaroven posouva Sartrovo zkoumani do oblasti lidské existence v jejim
jedine¢ném zplsobu prozivani a vnimani reality. Tuto pasdz lze oznacit za problematickou, ale
v ramci celého dila je zasadni zménou — je krokem k existencialismu. Nebot pravé existencialismus
je filosofii prozitku, jeZ je zaloZena na subjektivni Zivotni skute¢nosti a jejim hlavnim poznavacim

znamenim je opirani se o substrat subjektivné prozitého.*?

2.3 Nicota a svoboda

Ma-li ovSem interpretace pokracovat, je nepiipustné nechat se strhnout vySe popsanym
pohledem. Nezbyva neZ pro dalsi vyklad pfijmout negaci jakozto kladouci byti a nasledné byti
popirajici, coz zptisobuje jeho uvrzeni v nicotu. Z byti samotného, jez je plné a pozitivni, nelze ale
odvodit negaci, a proto je pro moznost vysloveni negativniho soudu zcela zddouci, aby nebyti bylo
neustéle pFitomné v nds a mimo nas — nicota tedy prostupuje bytim.*

Argumentace dale postupuje Uvahou o nicoté v protikladu k Hegelovi. Dle Hegela jsou byti
a nicota dv¢ abstrakce, z ¢ehoz jedna je plna a druha prazdna; dialekticky stoji naproti sobé a

spole¢né vstupuji do vSeho, co je. Sartre pohled, kdy pouzivame byti a nicotu jakoZto tezi a antitezi,

41 SARTRE, Jean-Paul. V8domi a existence, s. 101. (zvyraznéni Sartre)
42 CERNY, Véaclav. Prvni a druhy sesit o existencialismu, s. 26.
43 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, s. 48.
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zcela odmita, protoze dle né&j tak zapirame logicky vztah, ktery mezi sebou maji.** ,,Klast byti proti
nicoté jako tezi a antitezi podle Hegela by znamenalo predpokladat, Ze jsou logicky soucasné.«4®
Takto by se byti a nicota zaroven vynotovaly, aby pfedstavovaly dva krajni ¢lanky logické fady;
ergo dohromady vytvarely bud’ souhlasn¢€ pozitivni, ¢i negativni celek. Nebyti je ale dle Sartra
protikladem K byti a nicota tim padem nevstupuje na scénu zaroven s bytim, nybrz byti nasleduje
- nebot’ nejdiive musi byt kladeno né&jaké byti, aby mohlo byt nasledné popteno.*® To jasné
implikuje, Ze nicotu nelze nikdy klast ped byti, protoze byti je samo pfedpokladem nicoty. Byti je
na sv¢té difve neZ nicota a nicota z byti odvozuje svou konkrétni uc¢innost. Nicota je tak bytim
podpirana, protoze bez n¢j by se rozplynula jakozto nicota a nezbyvalo by nic jiného, nez se vratit
K byti.4

Nuze, nebyt negace, nebylo by mozné polozit jakoukoliv otazku. Negace pfi bliz§im
pohledu odkazuje na nicotu jakozto sviij zdroj. Nicotu nelze pojimat vné byti, a proto musi byt
déana v byti samotném. Byti v sobé je ale plnou pozitivitou, jez té€Zko ze sebe vyprodukuje nicotu.
Pfirozené tak vyvstava nasledujici otazka: odkud pochazi nicota?®

Nicoté nelze ptiznat ,,nicovani®, protoze jedin€ byti se dokaze nicovat — nejdiive musi néco
byt, aby se toto néco mohlo znicovat. O nicoté ale plati, ze neni, nebot’ je ,,byvsi“, tudiz sama sebe
nenicuje, protoze ,,je nicovana““. Musi existovat byti, které ma schopnost nicovani nicoty. Takové
byti nemiize byt byti v sobé - to je totiz plné a pozitivni. Takové byti podpira svou existenci nicotu
a neustale ji nosi. Prostfednictvim tohoto byti prichdzi nicota k vécem. Pokud ma prostrednictvim
tohoto byti nicota pfichdzet k vécem, musi byt toto byti n&jak specificky ustrojeno, aby takového
ukonu bylo schopné. Toto byti nemiize byt ve vztahu K nicoté pasivni a pouze ji pfijimat, protoze
by tak bylo nutné najit dalsi byti, které mu nicotu ,,dava* a takovym postupem by bylo nutné najit
dalsi byti, coz by vedlo k nekone¢nému odkazovani na dalsi a dalsi byti. Zaroven si toto byti ale

nelze ani predstavit jako vytvarejici nicotu a k tomuto vytvatfeni zcela lhostejné. Mame-li ovSem

44 CAWS, Peter. Sartre: The Arguments of the Philosophers, s. 56.

45 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, s. 51.

46 Nutnost logické chronologizace byti a nicoty jsem naznatil jiZ v kapitole o védomi.
47 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, s. 52-59.

48 Tamtéz, s. 59-60.
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byti jako pIné a pozitivni, neni mozné ho pojimat jako néco, co si bude vné sebe udrzovat
transcendentni nicotu byti, protoze v takovém plném byti neni nic, pomoci ¢eho by se mohlo toto
byti pfesahnout k nebyti. Byti, jehoZ prostiednictvim piichazi nicota na svét, musi samo v sobé
nicovat nicotu. ,,Byti, jimZ pfichazi nicota na svét, je to byti, u néhoz v jeho byti jde o nicotu tohoto
jeho byti: byti, kterym nicota prichdzi na svét, musi byt svou viastni nicotou.**®

Po tomto ponékud tézkopadném popisu se dozvidame, ze hledame byti, jez je svou vlastni
nicotou. Pohlédneme-li zpét, zjistujeme, Ze jSme se s nicotou de facto poprvé setkali u tazani, coz
je zpusob chovani, kterym pfedpokladime moznost nicoty. Tato moznost nicoty implikuje, ze
kazdou otazkou tazatel ptivadi do svéta uréitou davku negativity. Jak uz jsem avizoval: otdzka mé
tazatele, takze je lidskym procesem. Cili bytim, které piivadi nicotu do svéta, je &lovek.>

Clovék, jak jiz bylo predvedeno na piikladu tazani, se vztahuje ke svétu (mimo jiné) skrze
negace, coz mu umoziuje vuci byti v sobg, které je plné a pozitivni, zaujmout negativni postoj: ma
schopnost odmitat véci takové, jaké jsou a stavit mezi sebe a svét jakousi ,,zed** z nicoty. Lidské
bytosti plodi nicotu, jez je izoluje od zbytku svéta a toto plozeni nicoty je umoznéno svobodou (jak
ji chape napiiklad Descartes).>

Takto definovand svoboda nemtiZze zatim byt brana jako svoboda jednani, nebot’ je spiSe
svobodou zaujmout urcity postoj. Svobodu zde nelze pojimat jako pouhou vlastnost piislusici
Kk podstaté ¢loveéka. Lidské byti, které ma umoznit pfichod nicoty na svét, musi byt svobodné.
Lidské byti a svobodné byti jsou jedna a ta sama zalezitost. Pokud se ma lidské védomi samo k sobé&
vztahnout, je k tomu zapotiebi svobody. Primarni funkci svobody je odiiznuti minulosti a negace
jejich determinaci. Védomé byti samo sebe konstituuje ve vztahu k minulosti, ale musi zaroven
samo sebe od své minulosti odd€lit nicotou, takZe se védomi proziva jako neustalé nicovani svého
minulého byti. Védomé byti si tak musi byt védomo uréitého pteryvu byti, ale nikoli ve smyslu
preryvu byti jako fenoménu, ktery néjakym zptiisobem snasi, ale jako struktury, kterou samo toto

védomé byti jest. Sartre se tato tvrzeni snazi podpofit argumentem, Ze v psychickém Zivoté neni

4 Tamtéz, s. 60. (zvyraznéni Sartre)
50 Tamtéy, s. 61.
51 CAWS, Peter. Sartre: The Arguments of the Philosophers, s. 57.
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moment, kdy by se neobjevily negativni nebo tazaci zpisoby chovani aspon jako sekundarni
struktury, a proto je nevyhnutelnou nutnosti, Ze lidské védomi musi byt vzdy svou vlastni nicotou

a tim padem i svou vlastni svobodou.>?

3.4 Uzkost

Pokud je svoboda zpiisobem byti lidského védomi, struktura samotného védomi musi byt
takova, aby si byla s to tuto svou svobodu uvédomit; védomi musi mit jevovy obsah, skrze ktery si
bude schopno svobodu uvédomit. Sartre, pijcujic si od Kirkegaarda, proto zavadi koncept
tzkosti.>

Ze Sartrova odkazovani se na Kierkegaarda, ktery pojima uUzkost jako tzkost pied
svobodou, a na Heideggera, jez dle Sartra povazuje uzkost za uchopeni nicoty, jasn¢ vyplyva, ze
mu ptjde o jakousi syntézu téchto dvou (zaroven na sebe navazujicich) pohledii, neb jak on sam
tvrdi: ,,vzdjemné se implikuji.“>* Ovem s tvrzenim, e Heidegger pojima tizkost jako uchopeni®
nicoty, se dle mého (pokud vychazime z Heideggerova rozpracovani této tématiky v prednasce Co
je metafyzika?) neda souhlasit. Zaroven se na Heideggerové ptikladé da poukazat na dal$i problém
(tentokrat spise jazykovy) nicoty jako takové.

Naladénnost (¢loveéku ,,je* tak a tak) nas dle Heideggera situuje do jsoucna v celku. A
situovanost nalady toto jsoucno v celku odhaluje a toto odhalovani je ,,zakladnim dénim naseho
byti ve svéte“. Uzkost je nalada, Vv jejichz okamzicich se zjevuje ,,Nic*. Tato izkost se vyznacuje
neurcitosti, protoze je Uzkosti ,,pred...*, ale neni uzkosti pied ,,tim ¢i onim*. Tato neurcitost je ale
zaroveii nutnou podminkou zjevovani Nic. Uzkost v Heideggerové pojeti piisobi jako stav, ktery

nam ,,bere plidu pod nohama* a my jako bychom se v proZivani takové nalady ,,neméli ¢eho

52 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, s. 62-67.

53 CAWS, Peter. Sartre: The Arguments of the Philosophers, s. 57.

54 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, s. 67.

%5 MoZnd by se mohlo namitnout, Ze se jednd o zavadéjici pfeklad, ale v L'étre et le néant se uzivé slovesa ,,saisir”,
coz skutecné znamena ,,uchopit” ¢i ,,uchvatit”. Preklad mi neptipada chybny ani vzhledem ke kontextu, prihlédnu-li
k pavodni formulaci véty, ve které se obrat vyskytuje: ,,Mais Heidegger, dont on sait combien il a subi l'influence de
Kierkegaard, considere au contraire I'angoisse comme la saisie du néant.” (SARTRE, Jean-Paul. L'étre et le néant, s.

64.)
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chytit®, protoZze jsme konfrontovani s vymykanim jsoucna v celku a naléhdnim Nic na nas
samotné.>®

Uzkost tedy neni uchopeni nicoty. | piesto ale s ,,uchopenim® co do¢inéni v tomto piipadé
dle mého ndzoru mame. Nicotu (nebo Nic) uchopil totiz sam Heidegger — uchopil ji slovy; a to je
problém, na ktery chci upozornit. Samotna otazka po Nic Heideggera dovedla k Gzkosti jako ke
stavu, kdy se Nic zjevuje, ale po celou dobu svého vykladu jako by tusil, na jak vratké plose se
pohybuje, kdyZ se po Nic taze: takové tazani je ve své podstaté velmi problematické; kdyz se tazi
po Nic, tak jako bych pieci jen predpokladal n&jaké jsoucno.®’ Pokud je Nic (nebo v Sartrové
pfipad¢ nicota) popfenim vSeho, pak se neda pochopit, protoze neni zptisobu jak. Neni ani moznost,
jak ,,néco* takového fixovat do slov. Mozna se namitne, ze slova oznacuji i abstraktni véci, jenze
Nic neni ani abstrakci, protoZe de facto neni z ¢eho ho abstrahovat — jak z byti odvodit nic? A tak
samotné slovo ,,Nic“, tak jak ho 1ze ve vété pouzit, nemiize nabyt jiného vyznamu nez pouhého
ohraniCeni ¢i vymezeni skutenosti — Nic je vlastné takovym pomocnikem pro rozporcovani
masivniho byti svéta na ¢asti snesitelné lidskému vnimani. Samotné uzivani slov ,,Nic*“ nebo
,nicota za ti€elem jejich zachyceni (které je vlastné nemozné), je tak podle mé neadekvatni. Z¢asti
by se dal problém vyfesit absenci takovych slov ve vété a dat tak vyniknout kontrastu mezi
smysluplné usporadanymi pismeny a absurdni mezerou netikajici zhola,,

Vratme se ale k pojeti Gzkosti u Sartra. Stejné jako Kierkegaard a Heidegger, dava Sartre
daraz na dileZitost rozliSeni mezi izkostmi, které nas sklicuji v kazdodennim zivoté a ,,skutecnou
uzkosti“. Skrze uzkost se ¢lovek dozvida, ze jeho existence jakozto svoboda je nejistou a postrada
bezpedi byti, které nalezi do byti v sobé&.®® Clovék je v izkosti, kdyZ je zanechan na pospas sam
sobé a svétu bez jakékoli pomoci; je donucen volit, rozhodovat se a svéfovat sam sebe vlastnim
&intim a jejich nasledkéim.*® Uzkost je tfeba oddélit od strachu, protoZe se jedna o dva riizné stavy.

Kdyz mé ¢lovék strach, je zaméfen na néco, co se k nému blizi zvenci. Strach se soustfedi na svét.

6 HEIDEGGER, Martin. Co je metafyzika?, s. 47-51.

57 Tamtéy, s. 41-43.

8 OLSON, Robert G. The Three Theories of Motivation in the Philosophy of Jean-Paul Sartre. Ethics, vol. 66, no. 3,
1956, s. 181-185.

59 CAWS, Peter. Sartre: The Arguments of the Philosophers, s. 57.
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Ve strachu je ten, kdo se boji, zcela vné sebe u véci, ze které ma strach. Naproti tomu v Uzkosti se
védomi obraci k sobé& a ke své svobodé.®® ,,Strach je nereflektované uchopeni transcendentna a
tizkost je reflexivni uchopeni sebe sama.*

Clovék je izolovan nicotou na viech frontach - nicota ho oddéluje od jeho minulosti,
budoucnosti a pritomnosti (ja, které je podstatou ¢lovéka, oznacuje svobodné byti a takové byti si
neustale unika, a proto neustale je tim, ¢im bylo®?). Neni tim, co zaziva, neni zavazan tomu, co byl
v minulosti a zaroven se nemuZze spoléhat na to, co bude. Nehled¢ na tuto izolaci se stava tim, co
neni a v procesu tohoto stavani se, musi rozhodovat o svém osudu a plné¢ nést nasledky svych
rozhodnuti.®® Individuum se rozhoduje v souladu s hodnotami, ale pravé v tizkosti si uvédomuje,
7e zdrojem t&chto hodnot je ono samo. Zijeme ve svété, ve kterém nejsou hodnoty a priori o sobg;
hodnoty pfitkne vécem az €loveék. Tento akt pfitknuti hodnot je zcela podiizen jeho lidskym cilim,
které jsou nereflektované; nejsou zpochybrniovany. Zpochybnéni téchto cilli nastava az v Uzkosti a
Elovek se tak zadind obavat podminek jejich splnéni.5* Takze hodnota vlastné Eerpa svou existenci
Z existence svobody samotné, protoze jen svoboda umoziuje rozhodnuti ptirknout véci takovou a
takovou hodnotu. ,,Z toho plyne, Ze moje svoboda je jedinym zakladem hodnot a Ze nic, absolutné
nic, mne neospravedliiuje pfijmout tu &i onu stupnici hodnot.“®®
Tento postoj k hodnotam neni vétSinou ale nijak skliujici, protoze je ¢loveék ve svéte

hodnot angazovan. Uchopeni hodnot v izkosti je sekundarnim a zprosttedkovanym fenoménem,

zatimco svét ve své naléhavosti je pro Cloveka sférou bezprosttedna. Tato bezprostfednost na

60 JANKE, Wolfgang. Filosofie existence, s. 114.

61 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, s. 68.

62 7 vykladu podaného v kapitole o védomi jasné vyplyvd, Ze svobodné byti vlastné ani nema jinou mozZnost, nez sobé
unikat, protoZe na své jd pohlizi jako na jsoucno ve svété a takovym pohledem sebe na jedné strané oddéluje od
svého jd a na strané druhé je takovy pohled vidy zpétny. Svoboda sama ale znamend neustaly pohyb kupredu,
neustalé utvareni ja.

63 CAWS, Peter. Sartre: The Arguments of the Philosophers, s. 58.

64 OLSON, Robert G. The Three Theories of Motivation in the Philosophy of Jean-Paul Sartre. Ethics, vol. 66, no. 3,
1956, s. 185-186.

65 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, s. 77-78.; (zvyraznéni Sartre); Sartre takto pochopitelné odstranil i veskeré
hodnoty, jez jsou napfriklad katoliky pokladany za vécné, coz je mu pozdéji i z jejich strany vytykano a on na tuto
kritiku reaguje ve svém pojedndni Existencialismus je humanismus.
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¢lovéka doléha tim zplisobem, Ze je automaticky ,,v situaci®, projevuje se v akcich a sdm sebe
poznavéa az pii odstupu. Sam sebe Clovék poznava uprostied projektl, jez jsou ,,v pribéhu
realizace®. Veskeré tyto banalni kazdodenni hodnoty, které charakterizuji jeho ptitomnou lidskou
realitu (pravé sedi, za dvacet minut ma schiizku s Petrem, atd.) Cerpaji svij smysl z projektu
prvotniho, kterym je prvni volba sebe sama ve svété. Tento prvotni projekt je pricinou existence
veskerych hodnot ¢i vyzev, ba dokonce existence svéta - Cloveku se ale objevuje vné svéta, jako
,,abstraktni a logicky smysl a vyznamova naplii mych &int.%®

Bezprostiednost svéta tedy do jisté miry chrani pied tzkosti a uzkost se dostavuje az ve
chvili, kdy si individuum uvédomi svou svobodu jakozto soucést své subjektivity, kterd se naivné
domnivala, ze zije ve stabilnim svété, ¢imz se dostava ke zjiSténi, ze tato stabilita byla jejim
vlastnim vytvorem a miize tim padem byt kdykoli zcela odstranéna.®’

Tvari v tvat tzkosti ma ovSem clovek tendenci zaujmout rizné zptsoby chovani, zvlasté
pak ty anikoveé. Jednim z téchto zpusobt utéku je psychologicky determinismus — ten ma v tomto
piipadé jakysi omluvny charakter; vici tizkosti je reflexivnim zpiisobem chovéni. Determinismus
vytvaii prirozenost, ¢imz spousti nepfetrzitou hru omluv a redukuje ¢lovéka jen na to, co je —
odmité transcendenci lidské reality a znemoziuje piekroceni vlastni esence, coz ve finale z lidské
bytosti déla pozitivni byti v sobé. Determinismus se ale nedava jako bezprostredni reflexivni nazor,
a proto nedokaze evidenci svobody nijak znegovat. Psychologové determinismus piedpokladaji
jako hypotézu, kterd vyhovuje faktorim. TaktéZ se determinismus klade jako nutny postulat
k vybudovéani psychologie. Ale konstituuje-li ¢lovék sam sebe jako porozuméni néjaké své
moznosti, musi pocitat s existenci této moznosti na konci svého projektu — uchopit ji tedy jako sebe
sama Vv budoucnu, oddélené od né&j nicotou — chape tak sebe jako prvotni zdroj svych moznosti, coz
Sartre nazyva védomim svobody.®

Pro lepsi pochopeni tohoto vyvraceni determinismu je dobré zopakovat, Ze individuum je

sice na vnéjSim sveété zavislé (uZ jen tim, Ze védomi je zaméfeno zcela vné sebe), ale z vyse

6 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, s. 78-79.
67 CAWS, Peter. Sartre: The Arguments of the Philosophers, s. 58.
8 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, s. 80-81.
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uvedeného je ziejma skute¢nost, ze svét je taktéz Casti sebevolby ¢loveka, protoze fakta ve vztahu
ke svétu si clovék svobodné voli v jejich vyznamu pro néj samotného. Ono pouto, kdy clovek
podita s existenci svych moznosti, které je zahaleno nicotou, ho odsuzuje ke svobods.®®

Unik pied uzkosti znamena prchani pied vlastni transcendenci, pokud nese a prekonava
esenci. Tento unik je snahou vyhnout se budoucnosti a zarovefi se oprostit od minulosti. Clovék,
ktery se pokousi o unik pied tzkosti, tvrdi, Ze je svou esenci na zpiisob byti vV sob¢, ale soucasné
odmita fakt, ze tato esence byla sama historicky vytvoiena a obsahuje v sobé akt. Svou povahu
chape jako pocatek svych moznosti, ale nehodlé pfipustit, Ze ma pocatek sama v sobg.”

Uzkost viak nejde potlagit, protoze &lovék sam je uzkosti. Tuto formulaci oviem nelze
prijmout doslova, protoze ze zkusenosti vime, ze cloveék dokaze urcité véci zastrit: nejméné vnéjsi
pfedméty dokaze ignorovat tim, Ze upie zrak jinam —je ale nutné mit stale na paméti, ze aby dokazal
subjekt urcité véci ignorovat, musi o nich uz dfive mit védomi. Mé-li ¢lovek odvréatit pohled od
uzkosti a tim ji zakryt, musi zakryt sam sebe. To ovSem nejde. Myslitelna je ale situace, kdy je
¢loveék uzkosti a zaroven pied ni utika - v takové situaci zaujima decentrovany postoj, kdy mutze
byt tizkosti ve formé ,,nebyt ji*“ a dokaze v hloubce Uzkosti disponovat nicujici moci. ,, Tato nicujici
moc nicuje Uzkost, pokud pted ni utikdm, a nicuje sebe samu, pokud ji jsem, abych ji unikl. To
pravé nazyvame neupiimnosti.« 't

Nyni jisté¢ neuskodi shrnout dosavadni priibéh interpretace: obratem k tdzani se Sartrovi
podaftilo odhalit tfeti slozka realna — nebyti; dal$i uvahy uz se zamétovaly na negaci podminénou
nebytim; bez nebyti by nebylo mozné polozit jakoukoliv otazku ¢i vyiknout soud — tyto otazky a
soudy jsou ov§em pro lidskou realitu zdsadni a maji na ni neoddiskutovatelny vliv, a proto nicota
prostupuje bytim; byti, pfivadéjici nicotu do svéta, je ¢lovék — to je umoznéno tim, ze ¢loveék je
svou vlastni svobodou; svou svobodu si ¢lovék uvédomuje v tizkosti, ale uzkosti se snazi ¢loveék
vyhnout — jednim ze zpusobu chovani, kterym se individuum snazi utéct pied uzkosti, je

neupiimnost.

6 CERNY, Véaclav. Prvni a druhy sesit o existencialismu, s. 49.
70 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, s. 82-83.
I Tamtés, s. 83-84.
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3.Neuprimnost

3.1 Neuprimnost

Dozvédéli jsme se, ze lidské byti odhaluje negativity ve svété a zaroven dokaze zaujmout
negativni postoj i smérem k sob& samému. Pro Sartrovo dilo je zcela charakteristicka (jak jiz bylo
avizovano) analyza jednotlivych druhti chovani a postojii. Nyni je tedy nasnad¢ popsat takovy
postoj, ktery je negativni a mifi nikoli smérem k vnéj$imu svétu, ale k samotnému védomi, nositeli
tohoto postoje. Takovym postojem je neupiimnost.’

Kapitola o neupiimnosti je dle Roberta Solomona snad viibec nejctenéjsi ¢asti Byti a nicoty
a byva povaZzovdna za jadro celého spisu, ba dokonce Sartrova filozofického mysleni jako
takového. Dochazi tak ale k pojimani této kapitoly v izolaci od &asti, které ji predchazeji.”® Pro¢ je
neupiimnost kli¢em k Sartrovo mysleni v rdmci jeho filozofie prosycené svobodou, se dle mého
lze dozvédét praveé interpretaci, ktera se nebude zamétfovat na fenomén neupifimnosti zcela
odfiznuty od zakladnich stavebnich kamenti Sartrovy filozofie ptedstavenych v ptredeslych
kapitolach této préace, nybrz uchopi ji v jeji navaznosti na ostatni pasaze. Tato ndvaznost je zde
zcela ziejma a byla jiz nastinéna: ¢lovek si v Uzkosti uvédomuje svou naprostou svobodu, na kterou
se vaze uplna zodpovédnost za své ¢iny — pied timto neottesitelnym faktem lze prchat a uchylovat
se tak k zastirani vlastni Gzkosti: k unikéni pred vlastni svobodou prostiednictvim neuptimnosti.’

Neupiimnost je tfeba ostfe odlisit od 1Zi, protoZe lhaf je cloveék, ktery pravdu zna a
vystupuje vzhledem k druhému jako klamajici, kdeZto u ¢lovéka neupiimného se jedna o jakysi
druh sebeobelhavani.” Neupiimnost byvd se 1z &asto ztotoziovéana, ale leZ je naproti ni

transcendentnim zptsobem chovani, protoZe lez predpoklada existenci lhafe, klamaného ¢lovéka,

72 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, s. 87-88.

73 SOLOMON, Robert C.. Dark Feelings, Grim Thoughts: Experience and Reflection in Camus and Sartre, s. 131-132.
74 SARTRE, Jean-Paul. Existencialismus je humanismus, s. 19.

75 JANKE, Wolfgang. Filosofie existence, s. 108
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existenci lhafe pro klamaného c¢lovéka a existenci klamaného ¢loveéka pro lhare, zatimco pfi
neupiimnosti dualita klamajiciho a klamaného nepfipada v ivahu. Neupiimnost, na rozdil od 1zi,
vyzaduje jednotu singularniho védomi.”

Védomi je samo sebou infikovano neupiimnosti — t0 znamend, ze neupiimnost nepiichazi
odnékud zvendi. Je ale nutné predpokladat néjaky pivodni zamér a projekt neuptimnosti. Projekt
neupiimnosti v sobé zahrnuje piedreflexivni uchopeni védomi jako neuptimného a porozuméni
samotné neupiimnosti. Kdyz si subjekt 1ze, tak je klamajicim i klamanym naraz a jakoZzto klamajici
musi tim padem znat pravdu, aby ji mohl pied sebou ukryt — takovy Ukon ale musi byt proveden
V jednom okamziku; nelze se spoléhat na jakékoli zdani dualismu — vSe se odehrava v rdmci
jednotné struktury projektu, jiz nazyva Sartre neupiimnosti. Byti védomi je védomim byti, a proto
subjekt musi byt uptimny alesponl v tom, Ze si je své neupiimnosti védom. Takto vykladany
fenomén neupifimnosti se pochopitelné hrouti, protoze uptfimny pohled subjektu ni¢i veSkeré
pokusy o vybudovani struktury sebeklamu. ,,Mame tu co ¢init se ztracejicim se jevem, ktery
existuje jen ve svém rozliseni a skrze n&.«’’

I pfes to, ze existence neupiimnosti se muze po takovémto nastinéni zdat pomérné
komplikovana, Sartre zdUraziuje jeji naprostou béZnost vyskytu mezi aspekty kazdodenniho Zivota
vétSiny lidi. Neuptimnost ptedstavuje trvalou a autonomni formu, ale pfipousti i situace, kdy se u
Cloveéka Zzijiciho v neupfimnosti obCas objevi opravdovost ¢i upfimnost (naptiklad ve formé
cynismu). Takto na prvni pohled z¢asti rozpolceny stav ovSem vyzaduje specificky a staly zivotni
styl. ,,Ocitame se o¢ividné ve velkych rozpacich, nebot’ nejsme s to neuptimnost ani odmitnout,

ani pochopit.«’8

3.2 Sartre versus psychoanalyza

Jednou z cest, jak vyiesit pfed ndmi se rozprostirajici paradox neupfimnosti, je uchopeni

problému sebe-obelhavani skrze Freudovu psychoanalyzu; ptestoze Freudovi o takové uchopeni

76 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, s. 89.; Sartre se pfi vykladu IZi silné opird o heideggerovské ,,Mit-Sein”.
77 Tamtéz, s. 89-90. (zvyraznéni Sartre)
78 Tamtéy, s. 90.
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primarné nejde a jeho koncepce ma za cil se spiSe zabyvat (stejné jako Sartre) nejhlubSimi otazkami
lidské motivace a odpovédnosti.”®

Psychoanalyza ¢lovéka ve vztahu k jemu samém umist'uje do pozice druhého a vytvaii tak
moznost, jak mize byt obelhdvan, aniz by musel sam sobé lhat. Misto zakladniho dualismu 1zi
sestavajiciho z ,,klamajictho* a ,,klamaného®, je zde zaveden dualismus novy: ,,ja“ a ,,ono*.%°
Jinymi slovy: pravda, kterd ma byt potlacena (napt. kvuli jeji neptijatelnosti vzhledem k moralnim
hodnotam kultury sdilené subjektem s dalsimi lidmi), je odsunuta do nevédomi a védomi se tak
ocita pod nadvladou klamu.8! Vzhledem k tomu, Ze jeden z hlavnich atributii Sartrova mysleni je
boj s mechanismem, ktery by ohrozil smysl odpovédnosti, Freudtiv pokus o mechanizaci mysli
fragmentaci védomi na rtizné ¢asti, kdy jedna ¢ast je skryta té druhé, ¢imz se dochazi k urcité forme
determinismu, je pro humanistu Sartrova typu naprosto nepfijatelny. Jeho kritika ale nemifi na
Freudv determinismus, nybrz na oblast nevédomi, ve které Freud rozehravd myslenku, ze lidé
vlastné nevédi, co je tizi, protoze jejich psychicky problém je spojen s né¢im natolik zavaznym,
ptes co se jim nedafi pfenést. Distinkci mezi védomim a nevédomim se Freud snazi vysvétlit, jak
miize ¢lovék sam pied sebou schovavat néjakou pro né&j nepfijatelnou pravdu.®? Nevédomi, neboli
,Ono0“, jez ma vystupovat vici psychoanalytikovi jako objekt jeho zkoumaéni, nema formu
indiferentni véci, protoze (jak sdm poznamendva Freud) jakmile se psychoanalytik zacne
piiblizovat k pravdé, setkavame se s odpory — indiferentni véc je lhostejna k dohadim o ni
samotné, zatimco ,,0n0* se citi byt v tomto piipadé dotCeno. Na této roviné vznika cenzura
projevujici se odmitanim subjektu a pravé diky ni je psychoanalytik s to rozpoznat, zdali se jeho
odhaleni pfiblizuji k pravdé, ktera je potlacovana. Z toho ale dle Sartra logicky vyplyva, Ze cenzura
musi znat to, co potlacuje, protoze by jinak nemohla plnit svoji funkci. Psychoanalytik vysvétluje
cenzuru jako temné a neproniknutelné odpory piichazejici z té samé véci, jiz se snazi objasnit. Dle
Sartra ale musime pfipustit, Ze cenzura ma schopnost volby, jelikoz musi byt schopna rozpoznat

vetejné odsuzované sklony a nasledné je postihnout za nutné potlacitelné, ¢imz si pfinejmenSim

7 SOLOMON, Robert C.. Dark Feelings, Grim Thoughts: Experience and Reflection in Camus and Sartre, s. 147.

80 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, s. 92.

81 CAWS, Peter. Sartre: The Arguments of the Philosophers, s. 61.

82 SOLOMON, Robert C.. Dark Feelings, Grim Thoughts: Experience and Reflection in Camus and Sartre, s. 147-148.
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vytvaii predstavu o své aktivité. ,,Odpor nemocného na urovni cenzury obsahuje pfedstavu o
potlaceném jako takovém, pochopeni cile, k némuz mifi psychoanalytikovy otazky, a synteticky
akt, kterym pfirovnava pravdu potlacovaného komplexu k psychoanalytikové hypotéze, jeZ je na
ného zaméiena.“®® Paradox neupiimnosti nebyl tedy pomoci psychoanalyzy vyfesen, protoZe je to
samotnd cenzura, kdo je v takovém piipad¢ neuptimny — pravé ona totiz zna pravdu, kterou zaroven
popiréd. K vyfeseni problému sebe-obelhavani je rozdéleni védomi na neprtihledné ¢asti, které mezi
sebou nemaji zadné blizsi vazby, zcela nevyuzitelné.3*

K potlaceni neupiimnosti vkladd psychoanalyza mezi védomi a nevédomi jakési dalsi
autonomni a neupiimné védomi, kterym je cenzura, jejimz pomoci psychoanalyza oddé¢luje
uvédomeéné od nevédomi. Jenze oba aspekty sebe-obelhdvani jsou vzajemné komplementarni a
dopliuji se; ,,néco si zakryvat™ obsahuje jednotu téhoz duSevniho Zivota: vyznacit véc, kterd ma
byt ukryta a jeji nasledné ukryti. Freud odmita jednotu psychi¢na rozstépenim védomi na rtizné
oblasti, ale zaroven tak musi mlc¢ky ptedpokladat jakousi magickou jednotu spojujici piekazkami
oddélené jevy.®

Sartre se dale ve své kritice psychoanalyzy opird o studii videniského psychiatra Steckela
La Femme frigide, ve které se dochazi k piesvédceni, ze jadro psychozy je vzdy uvédomélé, tudiz
predstava ,,nevédomi“ je v podstaté nelegitimni. Tato studie se zabyva patologicky frigidnimi
Zenami, které se béhem sexualniho aktu snaZi odpoutat svou pozornost od rozkoSe, z které maji
obavy, a myslet napt. na své kazdodenni starosti. Manzel, ptichazejici s timto problémem za
odbornikem, ¢asto dle Steckela vypovédél, ze jeho Zena projevuje obecné zndmky uspokojent;
naproti tomu zminénd Zena néco takového zcela popirala. Pro Steckela z toho plyne zavér: Zena
odvracejici se od védomi rozkoSe tak ¢ini proto, aby si dokazala, Ze je frigidni. Sartre takovy ptiklad
nazyva fenoménem neupiimnosti, protoze vynalozené Usili k odvraceni se od zakouSené rozkose

musi zahrnovat uznani, ze rozkos je zakouSena. Psychoanalyza tedy neni schopna takovy fakt

8 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, s. 92-93. (zvyraznéni Sartre)
8 SOLOMON, Robert C.. Dark Feelings, Grim Thoughts: Experience and Reflection in Camus and Sartre, s. 149-150.
85 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, s. 94.
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vysvétlit, prestoze ndm na prvni pohled pfipada, ze jeho objasnéni zcela spada do jeji kompetence
— opét se zde setkavame s problémem rozbijeni psychické jednoty vykladem psychoanalyzy.&

Pii bliz§im pohledu na Sartrovu interpretaci La Femme frigide je na prvni pohled zcela
ziejma zasadni chyba, které se bud’ dopustil on sam, nebo ji ma na svédomi uz Steckel. Dotazovana
Zena prece sama mluvila o tom, Ze béhem aktu neciti zddné potéSeni a rozhodné neni jeji chovani
doprovazeno znamkami rozkoSe. Au contraire zde mame opacné tvrzeni manzela a jak pro
Steckela, tak i pro Sartra, z dané situace jasné vyplyva, ze pravdu ma manzel a Zena se chova
neupiimné. Sartrova motivace pro opomenuti této skute¢nosti, jez je naprosto zjevna, by jisté
mohla byt predmétem spekulaci a povazuji za zcela legitimni pozndmku, Ze v jeho filosofii 1ze najit
mnoho zachvévli misogynie (s piihlédnutim i k jemné nekorektnimu ptikladu zeny, ktera se
rozhoduje mezi flirtem a sexudlni zdrZenlivosti, jez bude pfedstaven v dalsi kapitole), ale nehodlam
se timto hlediskem zabyvat do vétsi hloubky, protoze bych byl nucen zcela narusit dosavadni

strukturu mé préce.

3.3 Neuprimnost a pfimost

Pro pochopeni neupiimnosti nyni nezbyva nez prozkoumat a popsat zptisoby neuptimného
chovani — jeding tak totiz bude Sartre moci objasnit charakter byti ¢lovéka jakozto bytosti, ktera
muze byt neupiimna.

Hned na Givod popisuje piiklad Zeny na prvni schiizce, ktera je plné obeznamena s umysly
muze, ale nechce si je v prvnich okamzicich pfipoustét. Jakoukoli lichotku, kterou k ni muz
pronasi, zuzuje ve svém vyznamu na to, co znamena v explicitnim slova smyslu; véta typu ,, Tolik
vas obdivuji,” pro ni ztraci sexualni pozadi. Da se Fici, Ze tato Zena se nachazi v jakémsi rozporu:
na jednu stranu by pifimé sexualni narazky povazovala za hrubé a odradily by ji od dalsiho
seznamovani, ale zarover je citliva na zadostivost, kterou u muze roznécuje a svym dobrovolnym
odpoutanim pozornosti od jeho zjevnych zaméra stvrzuje touhu pokracovat. Nahle ji muz chytne

za ruku, ¢imz vznika nebezpeci flirtu — odtdhnout ruku znamené znicit kouzlo citové nestabilniho

86 Tamtéz, s. 95-96.
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okamziku, tudiz se rozhodne muzi ruku ponechat, ale stale je pro ni dilezité oddalovat ptimé
rozhodnuti pro ¢i proti flirtu. Dle Sartra u Zeny nyni vznika rozluka mezi télem a dusi: jeji ruka
sice spociva v partnerovych dlanich, ale ona tento fakt vlastné ani nepozoruje, protoze dava
mnohem vétsi diiraz na ducha: zac¢ina mluvit o zivoté, ukazuje se partnerovi jako osobnost, jako
védomi. Skutecnost je ale takova, Ze jeji ruka je v partnerové dlani a nijak se nevzpouzi — je ve
stavu indiferentni véci.?” Tato Zena se tedy rozdélila na t&lo a ducha, pfi¢emz nedba na to, ze kazdy
télesny projev ma sviij smysl, za néjz zodpovida a zcela ignoruje fakt, ze védomé okouzleni se
vztahuje K télesnosti — ma tak moznost uzivat si své télesnosti, aniz by se ji jeji vlastni télesnost
tykala.®®

Sartre na tomto ptikladu popisuje neupiimnost jakozto postoj ke dvéma kardindlnim
strukturam lidské existence: fakticité a transcendenci. Pficemz je naptiklad ze strany Jonathana
Webbera upozornovano na to, ze fakticita v tomto smyslu je souhrnem minulosti subjektu a
materialnich faktd jeho téla; ale nemél by byt opomijen i jeho charakter sestavajici ze
zakousSenych projektl, protoze druha struktura, ¢ili transcendence (spojovdna se svobodou
subjektu), je v takovém pojeti chapana jako schopnost subjektu presahnout svou aktualni situaci a
posunout se k nové.°

Jednim ze zakladnich nastroji neuptimnosti je pojem transcendence-fakticita; neni vSak
jedinym. Dvojkolejnost lidské reality 1ze vyjadfit 1 tim zpiisobem, Ze mluvime o byti pro sebe
shodné zaroven obsahujici byti pro druhého, protoze kazdy zplisob chovani miZze byt vystaven
dvéma pohledy: mym a pohledem druhého. V mych ocich je mé byti pro druhého a byti pro mne
V podstaté srovnatelné dulezité, a proto je tato dvojakost strijcem nepietrzité syntézy a Uinikové

hry z byti pro sebe do byti pro druhého a vice versa.®® Dalsi komplikace neupfimnosti vytvateji

8 Tamté, s. 96-97.

8 pATOCKA, Jan. Negativni platonismus, s. 169-170.

8 WEBBER, Jonathan. The Existentialism of Jean-Paul Sartre, s. 75-76.

%0 pozdéji Sartre byti pro druhého ponékud radikalizuje a zahrne do né&j aspekt vlastnéni: ,,Druhy mé& ma jako véc;
pohled druhého hnéte mé télo v jeho nahoté, produkuje je takové, jaké jest, a vidi ho, jak ja ho nikdy nevidim. Druhy
je nositelem tajemstvi, jeZ je tajemstvim o tom, co jsem. Dava mi byt, a tim mne vlastni; toto vlastnéni neni nic jiného
nez védomi, Ze mne ma ve svém drzeni.” ( SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, s. 426. (zvyraznéni Sartre)) Na této citaci
je zrejmy duleZity aspekt Sartrovy filosofie, jeZ se taktéz promita do vykladu neuptimnosti, a to sice jeji objektivizujici
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napiiklad i vSechny tfi Casové ex-tase, protoZe na jednu stranu tvrdi o ¢lovéku, Ze je to, co byl,
nebo muzou tvrdit i Gplny opak, pokud se ¢loveék rozhodne vyzdvihnout svou svobodu a
odpoutanost od své minulosti. Ze vSech takto nastinénych piikladt je ziejmy neustale pfitomny
rozpor lidské reality, ktery ndm v popisu jeji struktury jasné urCuje mantinely: ,,[...] je tieba
konstituovat lidskou realitu jako byti, které je tim, ¢im neni, a které neni tim, ¢im je.%

Nastava otazka, jak viibec tyto rozkladné pojmy mohou ptisobit pfed védomim aspon jako
zdani existence. Odpovéd’ ndm v tomto ptipadé ma poskytnout priizkum antiteze neupiimnosti -
tedy pojem piimosti.®? Pfimost neni stavem, protoZze se prezentuje jako pozadavek. Tento
pozadavek je ocividny: ¢loveék by mél byt tim, ¢im je. To ale nevyjadiuje nic jiného nez byti v sobé.
Pokud ma byt ovSem piimost jakymsi idedlem, neni mozné, aby konstitutivnim prvkem lidské
reality byla identita — jinymi slovy lidska realita nemuze byt bytim v sob¢, protoze by tak musela
byt tim, ¢im je zcela nutné a nemohla by byt tim, ¢im neni — byla by tak tedy zru$ena moznost
konstituovat se vzhledem k idealu p¥imosti.** Problémem byti v sobé je to, Ze pokud m4 hledét na
néjakou existenci, smérem ke které by se tieba chtélo projektovat, nema k dispozici jiny model nez
své vlastni byti v sobs.%

Permanentni transcendence byti pro sebe za kazdou jeho kontingentni situaci je Sartrem
popisovana i jako hra — hra, ve které jde o dosaZeni idealu pfimosti, coz se z podstaty hry samé
pochopitelné nedaii. Tato hra je pfedstavena pomoci znamého piikladu &isnika v kavarné.® Na
tomto mySlenkovém experimentu se Sartre vlastné snazi ukazat, ze neupfimnost je de facto snaha

o identifikaci dvou pravidel vztahujicich se k pojmim ,,fakticita® a ,,transcendence®, vyplyvajicich

tendence, které by se daly mozna dat do protikladu k ddrazu na svobodu, ale v podstaté tak vypovidaji jen o velkém
akcentu individuality.

91 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, s. 99-100.

92 Dlvod, prot se ptekladatel rozhodl zrovna pro tento pFeklad slova ,,sincerité”, kterému by zcela jisté na prvni
pohled vice ,,slusel” cesky ekvivalent ,,upfimnost”, i s prihlédnutim ke kontextu prvni véty, ve které Sartre tento
pojem zavadi (,,Un examen rapide de I'idée de sincérité, I'antithése de la mauvaise foi , sera tres instructif a cet
égard.” (SARTRE, Jean-Paul. L'étre et le néant, s. 93.)), je mi zcela neznamy, ale pro vétsi prehlednost se hodlam této
varianty drzet.

% SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, s. 100.

% CAWS, Peter. Sartre: The Arguments of the Philosophers, s. 63.

% MARCUSE, Herbert. Existentialism: Remarks on Jean-Paul Sartre's L'Etre et le Neant, Philosophy and
phenomenological research, volume VIII, No. 3. s. 325.
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Z moznosti, Ze neupfimost sama je popfenim existence jakéhokoliv charakteru:*® ,,Pozorujeme
¢iSnika v kavarng. Jeho gesta jsou ziva a jista, ponékud pfilis pfesnd, trochu pfilis rychla, ptistupuje
k hostim ponékud ziv&jSim krokem, uklani se trochu piehnané asluzné a jeho hlas i o¢i vyjadiuji
zdjem, ktery je o ndco horlivéjsi v souvislosti s hostovou objednavkou;...“%"; timto zptisobem
popisuje Sartre chovani ¢iSnika, které dle jeho slov vypada jako hra; realizuje tak své postaveni,
protoze byt ¢iSnikem je jeho povinnosti. OvSem predstava, ze by se stal ¢iSnikem na zptsob byti
V sobé¢, je zcela mylnd, nebot’ on sdm ma, na rozdil od véci, moznost zamyslet se nad svym
postavenim a mluvit o ném, vytvaret o ném soudy. JakoZto pracujici zna sva prava a své povinnosti
— vSechny tyto pojmy odkazuji k transcendentnu, protoze se jedna o abstraktni moznosti pfiznané
pravnimu subjektu, coz je pravé subjekt, kterym ¢isnik neni, ale mél by jim byt; 1ze jim byt pouze
jako ptedstava, ale pravé kdyz si ¢lovek predstavuje, Ze nécim je, tak tim zcela o¢ividné neni,
protoze je od své piedstavy odloucen, jako je subjekt odloucen od objektu skrze nic; jakmile si
Cloveék predstavuje, ze je CiSnikem, tak tuto svou predstavu afikuje nicotou. Je-li tedy clovek
&isnikem, mize jim byt jen v modu takového byti, které neni. Clovék neni nikdy z4dnym ze svych
postoji, ze svych zpiisobii chovéani.%®

Ci$nik zde ptedstavuje jeden z druhti neupiimnosti v obecném slova smyslu. Jeho chovani
manifestuje vlastnosti, které doopravdy ma, jako jsou napt. dispozice k dobré obsluze zakaznikt a
schopnost servirovat kavu, ale tyto vlastnosti nejsou dané v tom smyslu, v jakém se je snazi
predvadét.®® Tyto vlastnosti jsou od néj oekavany a on se tato oSekavani svym chovanim snazi
naplnit: ,,hraje”, ze je CiSnikem, ,hraje” své vlastni byti. Jeho povinnost se tak stava hrou,
performanci, - svoboda jeho byti pro sebe dokaze sama sebe transcendovat k této performanci.®
Z tohoto ptikladu jasn€ vyplyva, Ze své postaveni si clovek nevoli —jeho postaventi je Cisté fakticita,

nahodilost — ¢lovék nemiize byt ni¢im bez toho, aniz by si nehrél na to tim byt.2%

% WEBBER, Jonathan. The Existentialism of Jean-Paul Sartre, s. 76.

97 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, s. 101.

% Tamtéy, s. 101-102.

% WEBBER, Jonathan. The Existentialism of Jean-Paul Sartre, s. 77.

100 MARCUSE, Herbert. Existentialism: Remarks on Jean-Paul Sartre's L'Etre et le Neant, Philosophy and
phenomenological research, volume VIII, No. 3. s. 325.
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Nasleduje pojeti smutku. Smutné byti neni védomi, které by se samo afikovalo smutkem;
jestlize se nékdo smutné naladi, znamena to, Ze vlastné smutny neni, protoze samotny smutek mu
unika v aktu samém, jimz se afikuje. ,,Byti smutku jako ,,byti v sob¢* je nepietrzité¢ v patach mému
védomi o tom, ze jsem smuten, avSak jako hodnota, kterou nemohu realizovat, jako regulativni
smysl mého smutku, a ne jako jeho konstitutivni modalita.*!%? Sartre na namitku, ktera vyzdvihuje
védomi jakozto vztah a zdlraznuje jeho existenci podobnou pfedmétu ¢i stavu, odpovida, ze
védomi nepochybné né&jak je, ale to pouze na zpiisob byti pro druhého, protoze jen takového byti
se mohou tykat soudy a usudky. Odkazuje se zde na Husserla, ktery poznamenal, ze védomi se
puvodné¢ druhym subjektim jevi jako neptfitomnost. OvSem pozorujeme-li druhého, vytvaii se
objektivni fakt védomi druhého jako byti v sobé, které se klade jako néco, co se ihned nasledné
rozplyva v negativité a svobodg. ,,Védomi o druhém je to, co neni*.°® Sartre v tomto misté tedy
jasné trva na tom, ze smutek neni tim, ¢im ¢lovék je, nebo co by mél jako své vlastnictvi, nybrz
spiSe se jedna o zpravu vysilanou k ostatnim lidem — jinak feéeno: je fenoménem byti pro druhého.
Takové pojeti neuptimnosti nas zavadi daleko od unikovych zptisobli chovani, jez byly predstaveny
vyse a pfinasi zcela novy rozmér tohoto fenoménu.%

Zustaneme-li u védomi, tak jak se jevi clovéku samotnému, zjist'ujeme, ze tisent zpiisobena
nemoznosti poznat sdim sebe ma na svédomi nepfekonatelna skutecnost, ze nelze sebe samotného
konstituovat jako byti v sobé, jako véc, protoze jeho puvodni struktura je vymezena jako ,,nebyt
to, co jsem*. V takové situaci ale neni mozna ptimost a samotna snaha o ni se stava neupfimnosti.
Tuto skute€nost hodla Sartre demonstrovat na dal§im ptikladu.

Na jedné strané¢ mame homosexuala, kterého tiZi pocit provinéni a zcela se timto pocitem
nechava ovladat; ptiznava, ze ma homosexualni sklony, ale zarovei je néjakym zptasobem omlouva
a hleda pro né vysvétleni v tom duchu, Ze ma svérazné pojeti krasna, jeZ nedokdzi Zeny naplnit, ¢i
se takovym, jakym je, stal néjakou neStastnou ndhodou; ackoli tedy pfiznava veskera fakta, odmita

z nich vyvodit disledky. Na stran¢ druhé je zde tzv. ,,bojovnik za pfimost®, ktery tuto dvojakost

102 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, s. 103-104.
103 Tamtéz, s. 104. (zvyraznéni Sartre)
104 SOLOMON, Robert C.. Dark Feelings, Grim Thoughts: Experience and Reflection in Camus and Sartre, s. 162.
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odsuzuje a vyzyvd homosexudla, aby si svou orientaci pfiznal, a poté snad nad nim projevi
schovivavost — nechce po ném vlastné nic jiného, nez aby nahlas ptiznal, Ze je homosexual, at’ uz
to prohlasi pokorng, ¢ hrdé. Kdo je tu neuptimny? 1%

Osoba, ktera se nachazi v konfliktu, kdy si je zcela védoma svych homosexualnich sklond,
ale zaroven je svym chovanim v minulosti znechucena a je rozhodnuta se od nich distancovat tim,
ze se stane jinym ¢lovékem, je nepochybné neupiimna, protoze zcela zavrhuje svou fakticitu na
tikor bezmezného zdiraznéni vlastni transcendence.'%® Ziistava na urovni spoleénosti, z jejiz strany
se obava odsouzeni, ¢imz zpecetuje sviij postoj upnuty vyhradné na transcendenci.

Bojovnik za pfimost na homosexualovi vlastn¢ zada, aby byl tim, ¢im je, a nebyl uz, ¢im
neni. Jde o to, ze doznany hfich je bran jako uz napil odpustény. Pozaduje od své obéti, aby se
konstituovala jako véc, kterd odevzdd svou svobodu, jiz mu ndsledné¢ on zase vrati nazpét.
PoZadovat po svobod¢, aby se konstituovala jako véc, je nepochybné taktéZ neupiimné. Stoupenec
primosti se chce ve své podstat¢ dle Sartra upokojit, ale piedstira, Ze je nezaujatym pozorovatelem
homosexualovy osobnosti. Ve finale takovy piimy ¢lovék sam sebe ve vztahu k sobé konstituuje
jako véc, aby unikl vécnému charakteru ptimosti: kdyz nékdo naptiklad pfizna, ze je zly, unika tim
vlastné zlu, protoze vymeénil znepokojivou svobodu ke zlu za $patnost, ktera je Spatnosti v souladu
S tim, co je. ,,Bytostna struktura pfimosti se proto nelisi od bytostné struktury neupiimnosti, nebot’
piimy ¢lovék se konstituuje jako to, co je, aby tim nebyl. “1%

| v ptipadé snahy o piimost tedy plati, Ze je neupiimna.'% P¥imost totiz vyzaduje, aby byl
¢loveék tim, ¢im je, zasadn€ a zuplna, ale zdkonem naSeho Zivota je byt tim, ¢im nejsme, a nebyt,
¢im jsme. Nemoznost piimosti a s ni spojena nutnd vnitini faleSnost ukazuje, ze jsme tim, ¢im

nejsme, a nejsme tim, ¢im jsme a zaroven chceme z tohoto vnitfniho nedostatku byti uniknout tim,

105 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, s. 105-106.
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107 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, s. 107-108. (zvyraznéni Sartre); Jist& by se na tomto mist& opét dalo polemizovat
na téma vhodnosti prikladu, o ktery se Sartre opird. Je otazkou, zdali on sam je schopen se do takové situace, ve které
je doty¢ny homosexual, vZit a pfesné rozumi vsem jejim projeviim do takové miry, Ze je schopen z ni vyvozovat zaveéry.
108 pozdé&iji Sartre ukaze, Ze v jednom piipadé pFeci jen Ize byt sdm k sobé pfimy; a to sice ve vztahu k vlastni minulosti,
protoZe ta se ndm jevi jako byti v sobé: ,,Minulost je bytim v sobé&, jim jsem jako ten, kdo se prfekonal.” (SARTRE, Jean-
Paul. Byti a nicota, s. 164. (zvyraznéni Sartre))
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7e se snazime své nevyplnéné, prazdné byti n&jak realizovat.'®® Zivot &lovéka je charakterizovan
neustalym touzenim po vyplnitelnosti, ale ze Sartrova vykladu jasné vyplyva, ze jeho osudem je
nevyplnitelnost. Touha po vyplnitelnosti je pouze prazdnym zamérem — jejim zakladem je rozpor

nasi transcendence, nicota.°

3.4 Neuprimnost jako Spatna vira

Deskripce neuptimnosti pomoci téméf beletristickych ptikladi, pro které je Sartrovo dilo
znamé, miize na prvni pohled v mnoha ohledech pokulhavat. Zena na prvni schiizce jako by méla
zapadat do né&jakého ptedpokladaného vzorce chovani a vnitiniho prozivani, jez se Sartre
s poné¢kud posmé&$nym tonem, kdy ji oznacuje za ,,mladou koketu®, ktera se svou zadostivost snazi
zakryt vzletnéj$i konverzaci, pokouSi vméstnat do vaznych struktur své fenomenologické
ontologie. Podobné vytky by se nepochybné daly najit i u dalsich piikladd chovani, ale v ¢em lze
spatfovat jejich hodnotu, je konkrétnost. Na rozdil od neutrality Heideggerova Dasein se Sartre
pokousi v rAmci li¢eni charakteru lidské reality pfiblizit svou filosofii konkrétni zakousSené situaci.
Jeho existencialismus se tak snazi stdt na pevné pude¢ reality a md nepochybné silny nadech
pozitivismu: realita ma vzdy posledni slovo.'!!

Takto uchopeny fenomén neupiimnosti ale pofad pusobi jen jako sebeklam, potazmo lez a
to i pres fakt, ze od 1zi byl hned v uvodu rozlisen. Stadle mtzeme pieci mluvit o pouhém
sebeobelhavani i navzdory védomi pravdy rozpolceného subjektu. Tim pravym problémem
neupiimnosti je dle Sartra skutecnost, Ze se jedna o viru. Vira je Ipéni na ptedmétu, neni-li predmét
dan, a proto je problém neupfimnosti problémem vétfeni. Vyvstava otazka, jak neupiimné véfit
V pojmy vytvofené jen k tomu, aby se jimi ¢loveék presvedEil. Sam projekt neuptimnosti musi byt
neupiimny. V okamziku, kdy se ¢lovek chysta stat neupfimnym, musi uz byt neuptimny ke svym

dispozicim samym. Rozhodnuti byt neuptimny nemize védomé sklouznout do né¢jakého cynismu,

109 pATOCKA, Jan. Negativni platonismus, s. 170.

110 NOVOZAMSKA, Jana. Existoval existencialismus?, s. 100.

111 MARCUSE, Herbert. Existentialism: Remarks on Jean-Paul Sartre's L'Etre et le Neant, Philosophy and
phenomenological research, volume VIII, No. 3. s. 335-336.
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kdy by si ¢loveék sviij krok uvédomoval — neuptimnost sama sebe nikdy nepojmenuje. Objevuje se
tak 1 specifickd pravda, metoda mysleni, druh byti pfedmétl; neupfimnost je cely jeden svét,
kterym se neupiimny jedinec obklopuje. S tim pfichazeji na scénu i tzv. ,,nepfesvédcivé evidence®,
protoze neupiimnost uchopuje evidence, ale nepoddava se jim, aby se jimi nemusela nechat
presvédcCit a proménit se ze Spatné viry na dobrou. ,,Neupiimnost tedy jiz svym puvodnim
projektem, a jakmile se objevi, rozhoduje o piesné povaze svych pozadavkii, celd se obrazi ve svém
rozhodnuti mnoho nezddat, byt spokojena, i kdyz nebude pIné presvédCena, a vynucovat
rozhodnutim souhlas i s nejistymi pravdami.© Na samém poc¢atku neupiimného projektu tim padem
stoji vira, ktera si pieje byt nepresvédéena. 112

Samotna povaha viry je potom o néco slozitéjsi, nez se mize na prvni pohled zdat: vira
zUstava na urovni, kdy si clovek projektuje své presvédceni, kterému uvétil, na realitu kolem néj —
pokud véfi v naklonost druhé osoby, vyklada si vSechny jeji ¢iny ve stinu této viry v sympatii
smérem k jeho vlastni osobg; vira se tak ukazuje jako zvlastni védomi smyslu chovani druhého. Ve
védomi se ovSem to, co je bezprostiedni, a to, co je zprostiedkované, sléva do jednoho, identického
byti. Z charakteru samotného védomi plyne v tomto ptipadé problém: v&fit znamena, ze subjekt
zaroven musi védet, ze veri, naproti tomu ale védét, Ze vefi, znamend, ze uz nevéii. Vira se totiz
omezuje na véfeni samotné v ramci jednoho non-thetického védomi. Tento fakt uz sam ale je
problematicky a termin ,,védéni“ zde vlastné nemusi hrat ani takovou roli, protoze zakonem
predreflexivniho cogito, jak uz bylo popisovano v predeslych kapitolach, jasn€ implikuje, Ze byti
véfeni musi byt védomim viry. Vira se tedy sama ve svém byti problematizuje a véfit znamena
nevéfit. 11

Diivody takového zavéru jsou zcela ziejmé: sebevédomi (zprostiedkované skrze
predreflexivni cogito) je urceni, které¢ ukazuje nicotu védomi a stavi pted nas subjekt, jez je svou
povahou beze vSeho pozitivniho obsahu — vesSkeré jeho bytostné determinace se stavaji

zapornymi.'!* Vira se tak musi automaticky preménit v ne-viru.

112 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, s. 110-112. (zvyraznéni Sartre)
13 Tamtéz, s. 112-113.
114 NOVOZAMSKA, Jana. Existoval existencialismus?, s. 95.
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Pokud je neuptimnost $patna vira, dobrou virou je naopak snaha o pfimost, protoze v ni se
snazi subjekt o splynuti fakticity a transcendence a o ndsledna vytvoieni byti v sobé. Takovy
projekt je pochopitelné rovnéz odsouzen k selhani. Jestlize ale kazda dobra vira je nemozna, na
svété je prostor pro kazdou nemoznou viru. Nemozna vira je stav, ve kterém si subjekt zcela
ptizndva, ze véEii proto, aby nevéfil, a ze nevéri proto, aby véfil. A pravé takovou virou je i
neupiimnost, protoze neupiimnosti se nepodafi uvétit v to, v co chce véfit, ale neupfimnosti je
proto, Ze se pokorné smifuje s faktem, Ze nevéfi, ved véri. 1t

Fenomén neupiimnosti je opét charakterizovan neptekonatelnym rozporem,; tak jako dalsi
esencialni soucasti Sartrovy filosofie. Sdm projekt neupiimnosti ukazuje ,,hluboky rozklad v nitru
byti*. Zamérem neupiimnosti je pak byt timto rozkladem.'!® Takovy popis neuptimnosti jakozto

néceho, co si Zada byt rozkladem a chce tak vlastné plisobit pon¢kud dekadentné, zcela nepokryté

vvvvvv

V dalgich kapitolach svého dila hodl4 ukazat, Ze Biih je vlastné nemoznou spornou fikci'!’ a i kdyz

by se mohlo na prvni pohled zdat, ze problematika existence Boha by se m¢la bytostné vazat na
fenomén neupiimnosti jakoZzto ,,$patné viry*, Sartre ho odsouva az k vykladu své koncepce hodnot,

ktery rozviji v dalsi ¢asti Byti a nicoty.

115 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota, s. 113.
116 Tamtéz, 114.
17 pATOCKA, Jan. Negativni platonismus, s. 172.
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Zavér

Mize se zdat ponékud troufalé vyvozovat obecné atributy Sartrovy filosofie jako takové na
zakladé interpretace jedné ¢asti jeho nejslavnéjsiho filosofického dila, ale odmyslime-li si pozdéjsi
obdobi jeho tvorby, charakterizované piiklonem k marxismu, domnivam se, Ze lze i na tomto
kratkém vykladu mySlenek prezentovanych na strankach prvni ¢asti Byti a nicoty vypozorovat
mnoho zdsadnich ryst.

Postup je zpocatku relativné odpovidajici Sartrovym piedchidcim Edmundu Husserlovi a
Martinu Heideggerovi. Od rozliSeni dvou slozek realna — byti v sobé a byti pro sebe — na zakladé
analyzy fenoménu ve smyslu, ve kterém ho chapou pravé dva zminovani autofi, se Sartre dostava
k vykladu nebyti, tedy tfeti slozky realna, jez ma byt uchopeno pomoci analyzy jednotlivych
zptsobt chovani. Negace, plynouci z nebyti, ptitom hraje podstatnou roli v Zivoté ¢lovéka. Clovék
muze zaujmout ke svétu nekonecn€ mnoho postojl, pfi¢emz je tteba pocitat i s témi negativnimi.

I ptes to, Ze negace je v tomto piipad¢ stale na stran¢ subjektu, pro Sartra negace byti klade
a nasledné ho i popira, ¢imz byti upada do nicoty a nicota tim padem prostupuje bytim — je zde
V podstaté néco jako neustale ptitomna negativni moznost. Prohlasit takovy postup za pomyleny je
asi silné slovo, ale kritice (kterou toto schéma podrobuji v kapitole ,,Krok k existencialismu‘) se
vyhnout taktéz nedd. Co je ovSem mnohem podstatnéjsi, nez pon€kud haprujici argumentace, je
vysledné vyznéni. Pravé svym dlrazem na subjekt a jeho prozivani, kterému se v podstaté
formalni upjatost a sevienost textu ziistava stejna.

Sartriv zdjem o konkrétni lidskou situaci rozhodné zavani dirazem na individualitu a
jedine¢nost kazdého z nas. Clovék, odkdzany sam na sebe a svoji svobodu, s kterou ptichazi
zodpovédnost za své Ciny, Zije ve svéteé, do kterého pravé svou piritomnosti pfinasi nicotu. Sveét
jako takovy si nelze pted ptichodem lidské reality piedstavit jiny nez zcela pozitivni a zabfedly do
uplnosti byti v sob&. Na jednu stranu je tedy subjekt licen jako téméf vSemocny tvor, u né¢hoz
existence predchazi esenci; zcela svobodny ve vztahu ke svétu i k sobé samému — neni nikdo, kdo

by mu mohl ur¢it, ¢im se ma stat, protoze takové rozhodnuti lezi pouze na ném. Na stranu druhou
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ona svobodna existence vSak pfinasi i Utrapy ve formé rozpolcenosti, jez se t€Zko prekonava a nuti
&lovéka k Gprku. Uzkost se objevuje v podobé uvédomeni si vlastni svobody, ktera lidské bytosti
bere pudu pod nohama: neexistuje zadny druh pevné, odivodnitelné moralky, neni solidniho byti,
kterému by se mohl ¢loveék proptjcit, aniz by nebyl ve svém konani neupiimny; nase védomi,
spojnice se svétem, je zcela prazdné, nebot’ vSe se odehrava vné, a tak na nasi strané nezbyva nic
nez nicota. Onen rozpor pak nejlépe charakterizuje Sartrem uzivany oxymoron, ktery tvrdi, ze byti
pro sebe je tim, ¢im neni, a neni tim, ¢im je.

Sartriv existencialismus je filosofii vnitini rozervanosti, jiZz lze piijmout pouze S
odhodlanim ¢elit vlastni svobodé ve vSech moznych podobach, v kazdé piedstavitelné situaci.
Myslim si, ze takova filosofie je ve finale velmi intimni zalezitosti konkrétniho jedince, ktery ji
miZze a nemusi pfijmout za svou. Ackoli mifi zcela oteviené k ateismu, je v ni vyzva sméfovana
k ¢loveéku, aby vétil: je tieba vétit ve vlastni svobodu a neomezenost moznosti, které se nam
nabizeji. Ani tak nelze mluvit o cesté k n¢jaké forme autenticity — neuptimnost je vSudyptitomnym
fenoménem, navic pro ¢lovéka zcela typickym. Jisté by si vSak nikdo nedovolil tvrdit, Ze na

oteviené konfrontaci s vlastni svobodou ve stavu nejhlubsi tizkosti neni ani kousek pravdivosti.
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Resumé

The aim of this bachelor thesis is to uncover the roots of Sartre’s existentialism which grows
from phenomenology of Edmund Husserl and Martin Heidegger. Such objection will be achieved
through interpretation of the first chapter of his main philosophical work called Being and
Nothingness.

This book, underlined as ,, An Essay on Phenomenological Ontology* is known for its tight
structure and spectrum of iconic philosophical concepts such as nothingness, anxiety, bad faith etc.,
that can be found in the works of other existentialism authors. Objection of this bachelor thesis is
not to explain these concepts on their own, but to show them as a crucial part of Sartre’s way of
thinking as a whole.

A substantial part of the book consists of examples of human behavior in certain conditions.
This thesis also aims to describe this sort of more ,,fictional* parts of Sartre’s philosophy and to
explain such significant focus on the individual human situation in the most specific sense of word
possible.

Overall this thesis should present a way of looking at Sartre’s thinking, which derives itself
from phenomenology and continues as what we call existentialism, by interpretation of some of
the most important concepts of his philosophy with the special accent on the phenomenon of bad
faith.
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