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PROTOKOL O HODNOCENi PRACE

Katedra filozofie

Price (co se nehodi, $krtnéte): bakalarska

Posudek co se nehodi, $krtnéte: vedouciho

Praci hodnotila (u externich hodnotiteld uved'te €% adresu a funkci ve firmé):
Mgr, Dagmar Demjandukovi, CSc,

Praci predlozila:

Martina Cervens

Nizev prace:

S. Freud a W. James a jejich pfinos psychologii naboZenstvi

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén): V avodu své bakalarské prace si Martina Cervena
vyty€uje dva cile nejprve pfibliZit dva odligné psychologické piistupy k naboZenstvi — W. James a S. Freud — a
nasledn¢ — coZ je povaZovano autorkou za hlavni cil prace — provést komparaci téchto dvou pfistupfi. Oba tyto
zamery byly v mezich moZnosti bakalaiské prace napIngny.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néronost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.): Autorka zvolila pro svou bakalafskou praci velmi zajimavé a pomérmné obtizné téma.
Obtiznost tématu je spojena s volbou predstavitelii psychologic naboZenstvi. Zatimco S. Freud a Jjeho ptistupy
k naboZenstvi byly a jsou trvalym objektem interpretaci a diskuzi, W. James ziistava ponékud opomijen. Tuto
skutecnost Ize pozorovat napf. i na publikaci D. Palse Osm teorii naboZenstvi, kterd relativné nedavno vysla
v Ceském prekladu a W. Jamese nezmiiiuje, Pals ov§em mezitim vydavé dal¥f verzi své knihy Nine theories of
religion, kam jiz Jamese jako devatého zafadil. Autorku chvalim nejen proto, Ze systematicky pracovala, Ze
prostudovala Jamesovy Druhy nédboZenské zkuSenosti, kde vzhledem ke stai piekladu jde o pomé&rné& obtizné
porozumeni textu, ale pouZila i novéjsi vydani Palsovy publikace.

3. FORMALNI UPRAVA (Jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka dprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.): K formalni strance prace nemam vyhrady.
Jazykovy projev autorky je dobry, citace a odkazy na literaturu odpovidaji pfijatym poZzadavkim. Lenéni prace
Je ptehledné a umoZiiuje autorce logicky vyklad zvolené problematiky,

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek aped.): K obhajob& je pfedkladdna velmi pekng zpracovana bakalafskd prace s promyglenou
strukturou. Autorka v prvni &asti své préace pfedstavuje v&dni obory, o nichZz bude v praci pojednavano —
psychologie a psychologie néboZenstvi a vénuje se t6 fenoménu niboZenstvi. Ve druhé &asti prace pak
pfistupuje k vykladu koncepce S. Freuda, kde mo#na autorka soudi prili§ kategoricky, kdyZ tika, Ze se jeho
koncepce vyznacuje snahou ,,vyhnat boha z lidské duse®. Nasledujici ¢ast je vénovéana charakteristice koncepce
naboZenstvi W. Jamese. Posledni kapitola je spojena s pokusem o srovnani obou piistupil. Autorka pomérng
objektivné poukazuje nejen na odlisnosti, ale i na shodné momenty obou koncepci. Lze ocenit, Ze poznamendva
nezbytnost ptihliZet pfi analyze jednotlivych koncepci k dobovému klimatu i prostfedi, vnémZ koncepce
vznikaji. Praci doporucuji k obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJORE (jedna
aZ tii): V praci uvadite, Ze Jamesova koncepce je blizgi pojeti ndboZenského fenoménu v soudasné psychologii.
Mohla byste toto své tvrzeni konkretizovat?
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobfe, nevyhovél): vyborné il F
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