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1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace stanovenym v uvodu bylo ,,provést komparaci... pfistupti [Williama Jamese a Sigmunda
Freuda] a zhodnotit jejich piinos pro psychologii nabozenstvi® (s. 7). Pokud bychom tento cil interpretovali
v silném slova smyslu, museli bychom konstatovat, Ze nebyl zcela naplnén, nebot” explicitni komparaci autori je
v praci vénovano pouze n¢kolik stran textu (s. 52-54). Ze shovivavéjsich pozic je vS§ak mozné konstatovat, ze
autofi jsou komparovani uz tim, ze jsou jejich pristupy ucelené a uspokojivé predstaveny jeden po druhém
v samostatnych kapitolach (3 a 4), a Ze jiz to napliiuje cil prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost priloh apod.):

Autorka vychdzi zejména z piehledovych publikaci v €esting, a to i tam, kde ma jinak po ruce texty
srovnavanych autorti. Tak napf. v pfipad€ poznamky 99 odkazuje autorka pfimo na Freuduv text, zatimco v piipadé
poznamky 100 odkazuje do Palsovy piehledové prace, byt jde o parafrazi typologie z t¢hoz Freudova dila. Jedinou
anglicko-jazy¢nou publikaci je anglické rozsitené vydani Palsovy knihy Nine Theories of Religion.

Rozsahem nezanedbatelnou ¢ést textu predstavuje tvodni kapitola ,,Interakce psychologie a nabozenstvi*
(s. 8-22). Zde autorka na zakladé né€kolika pfehledovych publikaci rekapituluje déjiny psychologie, ranou fazi
déjin religionistiky a d&jiny psychologie nabozenstvi. Nekteré koncepty se autorce daii velice pékné vysvétlit
(napf. pfedstaveni behaviorismu na s. 11), jiné vyklady poné¢kud pokulhavaji (napt. vyklady o evolucionismu a
animismu na s. 15). Celkové vzato tato kapitola vyvolava otazku, kolik ztéchto piehledovych a snadno
dostupnych informaci néjak autorce napomaha pii budovani jeji vlastni argumentace v dalsich kapitolach. Nemohu
se ubranit dojmu, Ze energie vénovana na vypracovani této kapitoly autorce jakoby chybéla pfi prace na zavérecné
komparativni kapitole.

Jednotlivé kapitoly vénované Jamesovi a Freudovi pokladam celkové za zdafilé.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a pfiloh apod.):

Po formalni strance je prace naprosto v pofadku. Prace je piehledné strukturovana, kvalitné graficky
zpracovana a spravné procitovana. Pieklepl jsem zaznamenal minimum (napf. Taylor misto Tylor na s. 15).



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Celkovy dojem z prace je velmi dobry. Mou hlavni vytkou je, Ze prace je z velké ¢asti vyplenéna snadno
dostupnymi informacemi z piehledové literatury namisto podrobnéjSich analyz zalozenych na vlastnim kritickém
¢teni dél komparovanych autord, které bych v takto koncipované praci predevsim ocekaval.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

V zavérecné komparaci autorka vénuje pouze nékolik vét sty¢nym bodim mezi Jamesem a Freudem a

spise se soustfedi na rozdilnost jejich piistupti. Nemohla by autorka sty¢né plochy mezi obéma autory pojednat
obsirngji?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (v¥berné, velmi dobie, deb¥e, nevyhovél):
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