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Uvod

Ve své bakalarské praci se zaméfrim na predpoklady vzniku socialni epistemologie a
jejiho mista v sou€asné filosofii. V uvodni ¢asti prace uvedu vymezeni epistemologie,
jeji €lenéni a misto ve struktufe soucasného filosofického mysSleni. Budu vychazet z
Jana Sokola, Joachima Stdériga a Matthiase Steupa. Prace je roz¢lenéna na tfi hlavni
Casti.

V prvni ¢asti budu analyzovat filosofické kofeny koncepci v dile René Descarta a
v jeho dile Rozprava o metodé, ve které Descartes apeluje na spravné pouzivani
rozumu a dava zde doporucCeni své metody, ktera spocCiva ve Ctyfech krocich, aby
Clovék odstranil omyly z naseho poznani. V dile Francise Bacona Nové organon se
zameéfim na pojeti védy a nového védéni, které musi byt vytvofeno, aby predcilo vé-
déni staré. V zavéru prvni ¢asti prace se budu zabyvat koncepci poznani v dile Da-
vida Huma Pojednani o lidské prirozenosti. Hume stejné jako Descartes a Bacon
hledal metodu, ktera by umoznila sjednotit mySleni lidi.

Ukolem druhé a hlavni &asti prace bude ukazat rozmanitost a promény ideji socialni
epistemologie ve filosofii minulého stoleti.

V této Casti prace budu analyzovat ideje socialni epistemologie a jeji promény v dile
José Ortegy y Gasseta, Thomase S. Kuhna, K. R. Poppera, Martina Bubera. Budu
pfi tom vychazet ze studia a rozboru kliCovych praci zvolenych autorl. Koncepci
Ortegy y Gasseta budu studovat v jeho dilech Ukol nasi doby a Vzpoura davii. Kon-
cepci T. S. Kuhna ve Strukture védeckych revoluci. Ideje Karla R. Poppera v praci
Oteviena spoleCnost a jeji nepratelé a Bida historicismu. Posledni koncepci, ktera je
VvV praci zminéna je Martin Buber a jeho prace Ja a ty.

1 Definice epistemologie

Na zacCatek prace bych rada uvedla, ¢im se epistemologie zabyva, jaké jsou jeji cile a
zakladni otazky. Nejprve uvadim svou definici epistemologie, dale jsem vybrala dalSi
tfi pohledy na epistemologii, jeden od filosofa Jana Sokola, druhy od Joachima
Storiga, treti od profesora filosofie Matthiase Steupa, ktery plsobi na univerzité
v Coloradu v USA.

Epistemologie je filosoficka disciplina, jejimz ukolem je studovat moznosti a hranice
lidského poznani. Tyto otazky byly formulovany uz pfi zrodu filosofie jako takové.
Synonymy pro epistemologii je napfiklad gnozeologie nebo noetika. Epistemologie
se ve 20. stoleti stava dominantou filosofie. Davodem, pro€ se tak stalo je védecko-
technicka revoluce, ktera pfinesla nové védéni a jeho aplikace do vSech oblasti spo-
leCenského zivota. 20. stoleti je stoletim zajmu o védu.

Epistemologie ovliviiuje jiné filosofické discipliny, ale také sama je ovlivhéna napfi-
klad ontologii ¢i etikou. Epistemologii Ize rozdélit na klasickou a neklasickou. Socialni
epistemologie, kterou se budu v této praci zabyvat je jednou z mnoha neklasickych
epistemologickych koncepci. Neklasicka epistemologie se vyznacuje tim, Ze neome-
zuje se na jednu formu poznani, ale zaméfuje se a snazi se vysvétlit, Ze poznani se
odehrava, ve védecké komunité. Poznani je zavislé na historickém a kulturnim kon-
textu, tj. na jazyku, idejich, teoriich a podobné.

Vymezeni od Jana Sokola jsem vybrala z jeho slovniku filosofickych pojm.
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~Epistemologie (z feC. epistémé, poznani, védéni, schopnost); €ast filos. zabyvajici
se poznanim. Studuje zejména postupy a moznosti poznani ve védé a otazku prav-
divosti poznani. Ani védecké poznani neni mozné bez predpokladu: vychazi vzdy
z pfedbézného porozuméni tématu (pojmy, kladeni otazek, rozlieni dilezitého — ne-
dalezitého atd.), pro néz se novéji uziva paradigma.”*

Joachim Storig ve své knize nedava pfimou definici epistemologie, ale odkazuje na
Immanuela Kanta:

Velky filosof Immanuel, prehlizeje ve vysokém véku své zivotni dilo, v jednom dopise
napsal, ze chtél dat odpovéd na tfi otazky:

,Co mizeme védét? Co mame délat? \V co smime véFit?

Tyto otazky se tykaji véci, které zneklidnovaly a zneklidnuji ve vSech dobach kazdé-
ho Clovéka: Prvni otazka se tyka lidského poznani. Jaky je svét a jak si ho mam
predstavit? Co o ném mohu védét? A (na to klade ddraz pravé Kant) mohu v ném
vilbec v&dét néco jistého?*?

Z mého pohledu presnéjsi definici epistemologie nabizi Matthias Steup:

»~Jako studium poznani se epistemologie zabyva nasledujicimi otazkami: Jaké jsou
nutné a dostatec¢né podminky znalosti? Jaké jsou zdroje znalosti? Jaka je struktura
poznani a jaké jsou jeji limity? Jako studium odivodnéného poznani se epistemolo-
gie snazi odpovédét na otazky, které zni: Jak rozumime pojmu odlvodnéné pozna-
ni? Co zdlvodnuje opodstatnéné védéni? Je ospravedInéni vnitini nebo vnéjsi vlast-
nim mysSlenkam? Rozsahla znalost epistemologie spociva v otazkach souvisejicich s
vytvarenim a $ifenim poznatkt v konkrétnich oblastech zkoumani.*

Epistemologie se tedy zabyva hranicemi a moznostmi lidského poznani, zabyva se
formami poznani jak smyslového, tak empirického.

2 Epistemologické koncepce 20. stoleti
M. Steup se zabyva ve své praci predné povahou soucasné epistemologie. Z jeho

interpretace a déleni epistemologie budu vychazet pfi charakteristice epistemologie
20. stoleti.

2.1.1 Prirodovédecka epistemologie
[...] Aby se epistemologie dostala na cestu poznani, musi se stat soucasti pfirodnich
véd a stat se kognitivni psychologii. Cilem pfirodovédné epistemologie je nahradit
tradicni epistemologii zcela novym a nové definovanym projektem [...]. Jednim
z hlavnich ukolu epistemologie je zjisténi, jak jsou znalosti zakotveny v pfirodnim
svéte [...]1.4

'Sokol Jan. Mala filsofie &lov&ka: a Slovnik filosofickych pojm(, s. 289
? Storig Joachim Malé d&jiny filosofie, s. 22

¥ STEUP, Matthias. Epistemology [online]. First published Wed Dec 14, 2005. Dostupné z: pla-
to.stanford.edu/entries/epistemology/
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2.1.2 Nabozenska epistemologie
V historii filosofie existuje nékolik slavnych argumentt pro existenci Boha: ontologic-
ky argument, kosmologicky argument [...]. Z epistemologického hlediska je otazkou,
zda takové argumenty mohou predstavovat racionalni zaklad viry nebo zda nam do-
konce davaji moznost poznat Boha. DalSi otazkou je, pokud existuje Blih, poznatel-
nost Boha nemusi byt mozna ani jinymi zpusoby, napfiklad na zakladé vnimani nebo
pomoci mystickych zazitku. Existuje také znamy problém, ktery zpochybhuje existen-
ci Boha: Prog, je-li Buh vSevédouci, vSemocny a dobrotivy, je na svété zlo? Zde je
epistemologicka otazka, zda na zakladé tohoto problému vime, Zze Blih (takto pojaty)
neexistuje. °

Tento problém, ktery zde Steup uvadi, se nazyva Teodicea, jedna se o stary filoso-
ficky a teologicky problém, ktery se tyka pfitomnosti zla ve svété. Toto téma pozdéji
v novovéku otevrel filosof G. Leibnicz.

2.1.3 Moralni epistemologie
Zakladni moralni kategorie jsou spravna a Spatna jednani. Kdyz délame teoretickou
etiku, chceme zjistit, co €ini spravné jednani spravnym a Spatné jednani Spat-
nym. KdyZz provadime praktickou nebo aplikovanou etiku, snazime se zjistit, ktera
akce je spravna a ktera Spatna. Epistemologicka otazka, kterou tyto oblasti filosofie
vyvolavaji, jsou nasledujici: Jak mizeme znat néktera z toho? Znalost vyZaduje
pravdu a objektivni skute€nost. Podle antirealist neexistuje objektivni realita, a tedy
Zzadna pravda o moralnich zalezitostech. ProtozZe to, co je znamo, musi byt pravdivé,
neni snadné vidét, jak by v pfipadé, ze by antirealismus byl spravny, mohla byt zna-
lost moralnich véci. °

2.1.4 Socialni epistemologie
Kdyz se domnivame, Ze epistemologie zahrnuje i poznani a zddvodnéné poznani,
protozZe jsou umistény v ur€itém socialnim a historickém kontextu, epistemologie se
stava socialni epistemologii. Podle nékterych je to rozsSifeni a pfeorientovani tradicni
epistemologie s cilem napravit jeji pfilis individualistickou orientaci. Podle ostatnich
by méla socialni epistemologie znamenat radikalni odklon od tradi¢ni epistemologie,
kterou vidi, jako obhajcové radikalni naturalizace, jako marné usili. Ti, ktefi upfed-
nostnuji byvaly pfistup, si zachovavaji myslenku, Ze znalost a opravnéna vira jsou v
podstaté spojena s pravdou jako cilem nasSich kognitivnich praktik. Domnivaji se, ze
existuji objektivni normy racionality, které by socialni kolegové se snazili formulovat a
oduvodnit. Ti, kdo upfednostriuji radikalnéjsi pFistup, by odmitli existenci objektivnich
norem racionality.’

*Tamtéz
® Tamtéz

" Tamtéz



2.1.5 Feministicka epistemologie

Predmétem feministického epistemologického vykladu je nekontroverzni, vyklad ota-
zek souvisejicich se spravedlivym a rovnym pfistupem Zen a jejich ucasti na institu-
cich a procesech, jimiz se znalosti generuji a pfenaseji. Feministickou epistemologii
Ize vidét jako oblast socialni epistemologie. Pokud se postavime na pozici této cha-
rakteristiky, pak feministické epistemologie se stane pfedmétem sporu, kontroverzi.
Podle nékterych se jedna o projekt studia a legitimizace zvlastnich zpusobu, kterymi
mohou pouze Zeny ziskat znalosti. ®

3 Socialni epistemologie

V dlouhé historii filosofie se do nedavné doby objevilo pomérné malo pfiznakd soci-
alni epistemologie. Zpracovani takovych témat, které by byly dnes zahrnuty pod timto
nazvem, se vyskytly v rznych obdobich (rozhovory o svédectvi Huma [...]), ale nikdy
nebyly sjednoceny do jediné skupiny. Ve druhé poloviné 20. stoleti vSak filosofové a
teoretici nejriznéjsich oboru vznesli fadu namitek proti tradi¢ni epistemologii. ACkoli
vétSina kritikl socialni epistemologie nepouzila frazi "socialni epistemologie", byl to
socialni smér uvazovani, ktery opraviuje pouzivani tohoto vyrazu, ktera odpovida
jejich praci. V Sedesatych a sedmdesatych letech doSlo ke sblizovani mysliteld, ktefi
kritizovali pojem pravdy a objektivity. Takto orientovani epistemologové ziskali velky
vliv vgakademické komunité. Mezi pfisludné autory patfi Thomas Kuhn, Michel Fou-
cault.

Tato charakteristika socialni epistemologie pochazi od pfedniho americké filosofa
Alvina Goldmana, ktery je profesorem filosofie na univerzité v New Jersey.
V soucasnosti je vyznacnym odbornikem v oblasti epistemologie.

3.1 Socialni epistemologie v dile Reného Descarta, Davida Huma a

Francise Bacona

3.1.1 Novovéka filosofie

V novovéke filosofii dochazi ke zpochybnéni vyznamu komunikace, tradice v pozna-
ni. To vSe oznacil za pfekazky poznani napfiklad Francis Bacon. Jedna o znesnad-
néni poznani. Objevuje se zde, na rozdil od antiky, kritika filosofie od R. Descarta i
Bacona. Rysem novovéke filosofie je hledani nové védy, spolehlivé metody poznani,
ktera by umoznila pfekonani nabozenské a subjektivni formy poznani. Velky duraz je
kladen na védu. Z mého pohledu se zde objevuje znacné precenéni védeckého po-
znani.
Socialni epistemologie neni jen fenoménem 20. stoleti, ale jeji kofeny sahaji az do
novovéku a zplsobu jeho mysleni, které se utvarelo jako zcela nové mysleni v dilech
R. Descarta nebo F. Bacona. V tomto obdobi se zacinaji z filosofie oddélovat jednot-

8 STEUP, Matthias. Epistemology [online]. First published Wed Dec 14, 2005. Dostupné z: pla-
to.stanford.edu/entries/epistemology/

° GOLDMAN, Alvin. BLANCHARD, Thomas. Social Epistemology [online]. First published Mon Feb 26,
2001; substantive revision Tue Apr 28, 2015. Dostupné z: plato.stanford.edu/entries/epistemology-
social



livé védy, filosof uz neni mnich nebo knéz, ale vétSinou osoba, ktera ma néjaky maje-
tek nebo je chranéncem panovnika. V tomto obdobi se objevuji témata politické filo-
sofie (Machiavelli a jeho dilo Vladar), epistemologie (Descartes, Bacon, Hume, ...)
nebo etika. Zaroven je to obdobi znaénych nepokoju a nabozenskych valek.

3.2 Francis Bacon (1561-1629)

»Francis Bacon dokoncil ze svého dila jen tfi ¢asti: ve spisu O dustojnosti a pokroku
véd podal kritiku tehdejSiho stavu védy, nové formuloval jeji ulohu a vyhlidky na bu-
douci vysledky, dilo Novum organon (Novy nastroj), nazvané tak v umyslu k opozici
k organonu Aristotelovu, podava rozbor védecké metody; spis Nova Atlantida vizi
idealni spoleénosti budoucnosti [...]*. *°

Ve svém dile Nové organon, které jsem si vybrala pro tuto praci, chce ukazat metodu
a cil jeho metody (nyni budu citovat z J. Storiga).

,Ukazat cil metody. Cilem — a zde Bacon udava ton, ktery byl pro novou pfirodovédu
sice nikoli vylu¢né, ale pfece jen dalekosahle urlujici — je pokrok, praktické pouziti,
ovladnuti pfirody &lovékem. Clovék je s tou pfirodu ovladnout natolik, nakolik ji zna.
Nebot pfirodu muze ovladat jen tim, Ze je posluSen, tzn., Ze posloucha jeji zakony,
nalezené védou. K dosazeni cile je zapotfebi spravné metody, a abychom dospéli

k této metodé, musime ucinit dva kroky: ocistit mySleni od vSech prfedsudku a trado-
vanych omyl( a za druhé znat a pouzivat spravny zp(isob mysleni.“**

Francis Bacon povazoval teoretické védéni za urcitou moc ¢lovéka. Zduraznoval, ze
se nevystaCime se zastaralym védénim, ale musime ve védé nachazet stale nové
znalosti a poznatky. Bacon se snazi emancipovat se od omezovani Clovéka, kdy bra-
ni védeéni, které je uziteCné a nikoliv hfisné, touto emancipaci mini pfekonani staré
védy, ktera ma byt nahrazena novym poznanim. Ve svém dile, které se jmenuje No-
vé organon Cili spravny, navod, jak vykladat prirodu vysvétluje, pro€ je dulezité poro-
zumét prirodé, pfiroda neni prozkoumany predmét, jak fika v pfedmluveé:

» 11, ktefi se odvazuji mluvit o pfirodé jako o predmétu jiz prozkoumaném, at’ uz to
délaji z priliSné naivnosti i ze ctizadosti a jaksi FfemesIné, dopoustéji se ve své filozo-
fii a ve védach velikych omyld. Nebot at’ si jakkoli dovedli ziskat davéru, uspéli také

v tom, jak dovedli potlaCovat a brzdit badani. Svymi schopnostmi neprospéli ani nato-
lik nakolik tyto schopnosti kazili a ni€ili u druhych. Ti vSak, ktefi nastoupili opacnou
cestu a tvrdili, Ze se neda poznat vubec nic, upadli do tohoto omylu bud z nenavisti
ke starym filozofim, &i proto, Ze si nebyli svym mysSlenim jisti, anebo dokonce proto,
Ze méli uréitou omezenou zasobu védomosti [...].“*

»A pfece také oni, uzivajice plné mohutnosti svého rozumu, neuznavali Zadné jiné
pravidlo nez pokud mozno vSechno bystfe uvazit, usilovné o vSem pfemyslet a neu-
stale cvicit svoji mysl. Nasi metodu Ize snadno popsat, avSak téZko provadét. Nase
metoda vyzaduje. Abychom stanovili urcité stupné jistoty, abychom smyslové pozna-
ni ovérovali urcitou metodou korekce, abychom vsak pfitom zavrhli mySlenkovou ¢in-

19 St6rig Joachim. Malé dé&jiny filosofie s.232
' stérig Joachim. Malé dé&jiny filosofie s. 233

2 Bacon Francis. Nové organon, s. 73



nost, ktera nasleduje po smyslovem vjemu, abychom tak mysleni otevieli a zabezpe-
¢ili novou a jistou cestu, jez pocina u samotnych smyslovych viema. Ze je to nutné, to
vidéli bez v&i pochyby i ti, ktefi prisuzovali takovou duleZitost logice [...].“*

»~Je viak prece jen rozumné (zvlasté za takového obrozeni nauk a véd), abychom
lidem pomohli v tom, aby ten, kdo si chce udélat pfedstavu nebo usudek, at’ uz

z vlastniho pozorovani ¢i podle ¢etnych autorit & forem dikazu (které nyni nabyly
platnosti témér pravnich zakonu) o tom, co jsme vykladali, nedoufal, Zze to bude moci
udélat jen tak mimochodem a pfi néjaké jiné praci, avSak aby prozkoumal pfredmét do
hloubky, aby si sam aspori trochu vyzkousel cestu, kterou popisujeme a obhajujeme,
aby si zvykl na jemnost véci, o niz svédCi zkuSenost, a aby si kone€¢né sam trpélivé a
svédomité opravil hluboce zakofenéné navyky mysli. Potom teprve, az v tom udéla
vSe a 3124 bude mit nad sebou nalezZitou moc, aby (bude-li mu to po chuti) vyjadfil svij
soud).”

Bacon ve svych dilech pouziva aforismy, kterymi zde shrnuje vyklad o pfirodé a o
vladé Clovéka. Budu zde citovat nékolik aforismu, které pouzil jako shrnuti pro svdj
vyklad o védéni a o poznavani pfirody.

Lidské védéni a moc splyvaji v jedno, nebot’ neznalost pfiiny zabrarnuje ucinku.
Abychom totiz mohli zvitézit nad pfirodou, musime ji byt poslusni. To, co se jevi

v mySleni jako pfiCiny, to je pfi provadéni pravidlem.

,Pricinou a kofenem témeér vSeho zla ve védach je jen jedno: zatimco se nespravné

obdivujeme silam lidského mysSleni, a zatimco se jimi vychloubame, nehledame to, co
mysleni skute¢né pomaha.

Lidsky rozum se opira o ty véci, které jiz jednou uznal za spravné (bud proto, Ze jsou
tak pojimany, Ci zZe se jim tak véfi, anebo Ze se mu prosté libi), i vSechno ostatni a
uvadi to s nimi v souhlas. A tfebaze jsou pfesvédCiveéjsi a poCetnéjsi pfipady pravé
opacneé, presto jim nevénuje pozornost, podcenuje je, anebo je néjakym rozliSovanim
odstrani a zavrhne, podléhaje pfitom veliké a zhoubné predpojatosti, jen aby zUstala

vr  wvivos

mUze se zastavit, ani si odpocinout, ale Zene se stale kupfedu, aviak marné. Nedo-
kaZzeme si proto predstavit, Ze by byl néjaky kraj nebo konec svéta, nybrz vzdy nam
s jakousi nutnosti pfipada, Ze je jesté néco dale [...].“*°

3.3 René Descartes (1596-1651)

,Prvni zarodky Descartova mysSleni maji velmi rany puvod, z€asti pochazeji uz ze
Skolnich dob [...]. Své nasledujici dilo Rozprava o metodé, jak vést spravné rozum a
Jak hledat pravdu ve védach (1673), vydal nejprve anonymné [...]. Pro¢ ¢lovék péstu-
je filosofii a védu? Pro€ je ma péstovat? Descartes byl pfesvédcen, ze byl ke svému
zivotnimu dilu povolan fadou vizionarskych snu, které mél ve véku 23 let. Pro lidstvo
plati (a zde je slySet hlas Francise Bacona): Véda prospiva vsem a slouzi k pokroku
— ulehCuje praci technickymi prostfedky a umozniuje seberealizaci — takeé v socialni
oblasti. Filosofie vS8ak ma védé dat spolehlivy zaklad. To se mlUze — podle Descarta —
stat jen pfisné racionalné, tedy bez odvolani na viru. A ma byt nalezena bezpodmi-

* Bacon Francis. Nové organon, s. 73

14 Bacon Francis. Nové organon. S,73-78

15 Bacon Francis. Nové organon, s. 79-90



necné jista, v jistém smyslu matematicka metoda, jez absolutné vylucuje omyl. Jak
Ize najit ,prvni principy®, jejichz jistota pfekonava veskerou pochybnost? Zde se
Descartes pta: ,Jak dospéjeme k jistému poznani? Které vyroky &i soudy maji narok
na neporusitelnou platnost?” Tuto otazku si pozdéji znovu polozil Kant ve své
transcendentalni filosofii. To nas nejprve vede k Descartové specifické metodé [...].
Descartovo dilo mélo mimofadné vyznamny déjinny vliv. Descartes je povazovan za
otce moderni filosofie.“!°

René Descartes se ve své filosofii drzel metodického idealu, ktery vychazel

z matematiky. Dle Descarta maji vSichni dostatek rozumu, ale chybou je, ze ho kazdy
pouziva jinak, proto je nutné najit spole€nou metodu, ktera sjednoti mysleni lidi. Tuto
svou myslenku rozvadi ve svém dile Rozprava o metodé.

V prvni kapitole Uvahy o védéach pise:

LZdravy rozum je ze vSech véci svéta nejlépe rozdélen, nebot kazdy Clovék si mysli,
Ze je jim obdaren tak dobfe, Ze si ho obvykle nepfeji mit vice ani ti, které Ize ve
vSech ostatnich vécech velmi obtizné uspokojit. Neni pravdépodobné, ze se v tom
vSichni myli. Svéd¢i o tom, Ze schopnost spravné soudit a rozliSovat pravdu od ne-
pravdy — tomu se praveé fika zdravy smysl nebo zdravy rozum — je ve vSech lidech
pfirozené stejna. A svédci to také o tom, Ze pfiinnou raznosti v nazorech neni to, ze
jedni jsou rozumnéjSi nez druzi, ale je to, Ze vedeme své myslenky po ruznych
cestach a neuvazujeme o stejnych vécech. Nebot nesta¢i mit zdravého ducha, hlav-
ni je ho uzivat. Nejvétsi duSe jsou schopny nejvétSich nefesti pravé tak jako ctnosti.
A ti, ktefi postupuji jen velmi pomalu, ale po spravné cesté, se mohou dostat mno-
hem dale nez ti, ktefi sice bézi, ale od spravné cesty se vzdaluji.“*’

Descartes tedy hleda univerzalni metodu, jak pouzivat rozum. Jak fika ve své knize:
Mym zamérem tedy neni uCit zde metodé, kterou si musi kazdy fidit, aby spravné
ved| svUj rozum, ale pouze ukazat, jak jsem se snazil vést svij vlastni rozum. Ti, ktefi
si troufaji urCovat pravidla, museji se pokladat za kompetentnéjsi nez ti, jimz je urcu;ji.
A dopusti-li se sebemensi chyby, zaslouZzi vytku. Ja predkladam tento spis jen jako
pfibéh nebo — chcete-li — jako bajku, v niz kromé nékterych pfikladu, které Ize sledo-
vat, ¢tenaf mozna nalezne i nékolik takovych, jimiz se pravem nebude fidit. Doufam,
Ze mé pojednani bude nékterym k uzitku a neuskodi zadnému a Ze vSichni oceni
mou otevienost.

Ve druhé Casti spisu popisuje Ctyfi zakladni pravidla této metody, protoze plné posta-
Ci, plné se rozhodnout a od této metody se neodchylit:

,Prvnim pravidlem bylo nikdo nepfijimat jako pravdivé nic, co bych nepoznal evidenci
jako pravdiveé — tj. peclivé se vyhybat ukvapenosti a zaujatosti -, a pronaset soud jen
o tom, co by se pfedstavovalo mému duchu tak jasné a zfetelné, ze bych nemél du-
vod o tom pochybovat.“*®

,Druhé pravidlo: kazdy problém, ktery bych zkoumal, rozdélit do tolika ¢asti, jak je jen
mozno a tfeba k jejich lepSimu feSeni. Treti: ve svych myslenkach postupovat

16 Stérig Joachim. Malé d&jiny filosofie, s. 240-242

17 ) N
Descartes René. Rozprava o metodé, s. 9

18 bescartes René. Rozprava o metodé, s. 10



v nalezitém poradi — zacit pfedméty nejjednodussimi a nejsnaze poznatelnymi, po-
i mezi vécmi, které po sobé pfirozené nasleduji. A posledni pravidlo: vSude sestavo-
vat vyCty tak uplné a prehledy tak obecné, abych mél jistotu, Ze jsem nic neopomnél

[...].4°

»<Ale na této metodé jsem nejvice ocenoval to, ze mi dava jistotu, ze pfi ni ve vSem
uzivam svého vlastniho rozumu, ne-li dokonale, tedy alespori nejlépe, jak je v mych
silach.*

Socialni epistemologie dlouho neexistovala, jeji zrod midzeme pozorovat pravé
v dilech Reného Descarta a Davida Huma. Descartes nabidl univerzalni metodu, kte-
ra by mohla byt vzorem pro pouzivani rozumu, ktera nabizi postup, jak se vyhnout
omylim a nesrovnalostem ve védéni, ktera by zamezila ukvapenym zavérim, a to
prostfednictvim uzivani pravidla evidence, analyzy, syntézy a uplnosti, zda jsme ni-
kde nepochybili a v8e dukladné zvazili. Tento postup mysleni nevyklada jako zavaz-
ny postup, ale pouze jako doporuceni, Descartes véfil, ze vSichni lidé jsou nadani
svétlem rozumu.

3.4 David Hume (1711-1776)

,I Humovi, stejné jako vS§em jeho soucasnikim, ktefi méli v paméti nabozenské valky
a pred o€ima rozvoj pfirodnich véd, Slo o bezpecny zaklad pro lidské védéni. Hume
byl prvni, kdo k tomuto uc€elu vypracoval empirickou teorii ¢lovéka [...]. Humova ar-
gumentace neni namifena proti zdravému rozumu — cely jeho Zivot vabec ukazuje,
Ze byl v8im jinym, jen ne pfedpjatym teoretikem -, nybrz proti dogmatickym filosofum,
metafyzikim, ktefi stale pfekraluji hranice a predstiraji védéni tam, kde védét nemu-
zeme. Jim ovSem Humuyv skepticismus zasadil zni¢ujici uder. | velkého Kanta probu-
dily podle jeho vlastniho doznani Humovy mysSlenky z ,dogmatického spanku®.

Védam pfiznava Hume plIné jejich opravnénost, matematice jako analytické nauce o
kvantitativnich vztazich nasich predstav dokonce absolutni jistotu.*?*

David Hume ve svém dile Pojednani o lidské pfirozenosti pfedstavuje jiny nazor na
lidské mysleni a poznani. Jeho nazor ma negativni povahu, dle néj se lidské mysleni
fidi pocity a spontannimi reakcemi, Clovék se dle n&j nefidi rozumem. Uvadi, Ze vira
v rozumnost je neopravnéna, mame své hranice kompetence rozumu, dle Huma ma
nase poznani pfedevsim charakter domnének.

V prvni kapitole Hume Fika:

~Jedind metoda, jak razem zbavit védu od nejasnych otazek je zahloubat se vazné
do zkoumani povahy lidského rozumu a na pfesném rozboru jeho mohutnosti a zpU-
sobilosti ukazat, ze naprosto neni neuzpusoben pro tyto odlehlé a slozité véci [...].
Pfesné a spravné mysleni je jen jediny obecny lék, ktery se hodi pro vSechny lidi a
lidské povahy; ten jediny je s to zvratit onu abstraktni filosofii.“*

' Descartes René. Rozprava o metodé, s. 19
?° Descartes René. Rozprava o metodg, s. 21
*! Stérig Joachim. Malé déijiny filosofie, 5.268-269

22 Hume David. Pojednani o lidské pFirozenosti, s. 37-38
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Stejné jako Descartes hledal i Hume jednu metodu, ktera by sjednotila mysleni lidi.
Velkou roli pfisuzoval lidskym viemum, kterym vénuje druhou kapitolu.

,Kazdy musi uznat, Ze je znacny rozdil mezi pfimym viemem, kdyz nékdo citi nepfi-
jemnost pfiliSného horka nebo ladnost mirného tepla, nebo kdyZz si pozdéji v paméti
vybavuje tento zazitek nebo si ho pfedem v obrazotvornosti pfedstavuje. Tyto schop-
nosti mohou napodobovat nebo kopirovat smyslové viemy, nikdy vSak nemohou do-
sahnout sily a Zivosti pivodniho zazitku [...].“*3

,Nikdy nemohou dosahnout takového stupné Zivosti, abychom nemohli tyto vjem od
sebe odlisit [...].

Podobné rozdil najdeme u kazdého jiného smyslového vnimani. Clovék v zachvatu
hnévu je zmitan afektem zcela jinak nez Clovék, ktery si ho predstavuije [...].

Délime tedy dusevni vijemy na dvé tfidy i druhy podle stupné sily a zivosti. T€ém meé-
né silnym a zivym Fikame obvykle myslenky nebo ideje (pfedstavy). Pro ty druhé ne-
mame v angli¢tiné a vétsinou ani v jinych jazycich vhodny vyraz, patrné proto, ze je
nebylo tfeba, kromé filosofickych ucell zahrnout pod néjaky obecny termin nebo na-
zev. Rikejme jim tedy dojmy [...].“ %

,Dojmy se liSi od ideji, coz jsou méné ziveé viemy, které si uvédomujeme, kdyz vzpo-
miname na néktery ze zminénych zazitki nebo vznéta [...].

Dovedeme si pfedstavit i to, co se nikdy nikdo nevidél ¢i nesly3el, sile naseho mysle-
ni se nevymyka nic, leda to, co obsahuje naprostou kontradikci. ACkoliv se tedy zda,
Ze naSe mysSleni ma neomezenou svobodu, zjistime pfi bliz§im zkoumani, Ze je
vlastné sevieno ve velmi uzkych mezich a ze se cela tato tvarci sila ducha neni nic
vic neZ schopnost skladat, prekladat, zvétSovat nebo zmenSovat material, ktery nam
poskytuji smysly a zkusenost [...].%

Zkratka, veSkera latka mySleni pochazi z vnéjSiho nebo vnitfniho zazitku, véci vile a
ducha je pouze jeji miSeni a skladani. Nebo, abych se vyjadfil filosoficky, vSechny
nade ideje &ili méné silné viemy, jsou kopie nasich dojm(i neboli Zivéjsich viemu.?®

Z toho lze vyvodit, Ze nase myslenky a ideje se spojuji podle jisté zasady, a kdyz se
objevi v paméti nebo v nasi pfedstavivosti, uvadi jedna druhou podle jisté metody a
pravidelnosti.”

Hume tedy ukazuje, Ze pfedméty lidského poznani se zakladaji na idejich a na vzta-
zich mezi nimi a na faktickych okolnostech, ty nejsou zcela jisté, vypovidaji néco ze
zkusenosti, zkoumal, jak vznikaji okolnosti, jak my mizeme védét o skutecné exis-
tenci véci kolem nas. Hume dale pokracuje, jak funguje nase uvazovani v devaté
kapitole tohoto pojednani. Zde porovnava uvazovani Clovéka a zvirat.

,Celé nasSe uvazovani o skuteCnych vécech je zalozeno na jakési analogii, ktera nas
vede tak, Ze Cekame od néjakeé priCiny tytéz nasledky, jaké jsme pozorovali jako vy-

* Hume David. Pojednani o lidské pfirozenosti, s. 40
** Hume David. Pojednani o lidské pfirozenosti, s. 43
* Hume David. Pojednani o lidské pfirozenosti, s. 45
** Hume David. Pojednani o lidské pfirozenosti, s. 46
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sledky jinych pfi¢in. Kde jsou pfi€iny zcela podobné, je analogie dokonala a zaveér
z ni odvozeny je pokladan za spolehlivy a uréity [...].“*’

»Zkudenostni uvazovani, jezZ mame spoleCné se zvifaty a na némz zavisi cela zivo-
tosprava, neni nic jiného nez jakysi pud nebo mechanicka sila, ktera v nas pusobi,
aniz o tom vime, a ve svych hlavnich ukonech se nefidi Zadnymi vztahy nebo srov-
navanim ideji, jaké jsou predmétem nasich intelektualnich schopnosti.“®

V posledni kapitole zminfiuje Reného Descarta, ktery dle jeho slov jako nejvyssi
ochranu pfed omylem je zdrZeni se ukvapeného soudu, Hume podotyka, Ze tento
druh skepticismu je jakymsi doporucenim pochybovat o vSem, tudiz nejen o naSich

vr wviwvos

zum. Dale pokracuje slovy:

,Musim vSak Fici, ze tento druh skepticismu v mirng&jsi formé se da brat jako velmi
rozumné a je nutnou pripravou ke studiu filosofie, udrzuje nase soudy v nestrannosti
a naseho ducha u¢i, aby odvykal vSem pfedsudkidm, které jsme nasali vychovou ne-
bo ukvapenym usuzovanim. Zacit s jasnymi a samoziejmymi zasadami, postupovat
opatrnym a jistym krokem, Casto revidovat zavéry a zkoumat ddkladné vSechny jejich
dusledky — to jsou jediné metody, kterymi spolehlivé dojdeme pravdy a patficné sta-
losti a jistoty pFi svych rozhodnutich [...].“*°

~Je otazka, zda jsou smyslové viemy zpisobovany vnéjSimi objekty, jim podobnymi:
jak na tuto otazku odpovédét? Zajisté zkusenosti jako na vSechny ostatni otazky
stejného druhu. AvSak zde zkusenost miI¢i a mi€et musi. Duch nema nic jiného po
ruce nez viemy a nemuze nabyt zadné zkuSenosti o jejich spojeni s predméty. Do-
mnénka o takovém spojeni je tedy bez rozumového zakladu.**°

Na zaveér Ize fici, Zze Hume preferuje zdravy rozum, odmita povéry a predsudky, ne-
odmita Descartuv skepticismus a apeluje na rozvijeni mysleni.

4 Pohled na vyvoj socialni epistemologie ve 20. stoleti
Vzhledem k tomu, Ze véda je paradigmatem instituce, ktera hleda znalosti, je episte-
mologie a filozofie védy Uzce spojena. Az do Sedesatych let se epistemologie védy
uskute€novala velmi individualné. Zaméfila se spiSe na jednotlivce nez na tymy a
spole€enstvi védcl a vénovala jen malo pozornosti spoleenskym normam a opatfe-
nim upravujicim védeckou €innost. Pfinejmensim od publikace Kuhnovy nesmirné
vlivné Struktury védeckych revoluci (1962) byl védecka instituce studovana z vice
socialniho hlediska. Védci jsou koneckoncU ovliviiovani svymi kolegy; pracuji v ty-
mech, které si navzajem konkuruji a spolupracuiji; fidi se spole€enskymi normami
upravujicimi metodiku, prezentaci vysledk, pfidéleni prestize atd. Socialni epistemo-

*” Hume David. Pojednani o lidské pfirozenosti, s. 149
*® Hume David. Pojednani o lidské pfirozenosti, s. 151
*Hume David. Pojednani o lidské pfirozenosti, s. 155
** Hume David. Pojednani o lidské pfirozenosti, s. 204
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logie védy zkouma, jak tyto socialni dimenze ovliviuji epistemické vysledky védeckeé
¢innosti. **

4.1 Jose Ortega Y Gasset (1883-1955)

Jose Ortega Y Gasset byl vyznamny Spanélsky filosof 20. stoleti. Své mysleni pre-
zentoval spojenim racionalismu a raciovitalismus (rozum vitalni), poznavame

v kontextu s okolnostmi, realita dle néj neexistuje sama o sobé&, ale je pluralni, kazdy
ma svUj pohled na svét. Zalozil nakladatelstvi Revista de Occidente, ve kterém sam
publikoval.

.Filozof, sociolog a estetik Jose Ortega Y Gasset fadou svych prednasek, ¢lanki a
esejl o umeni, literatufe a politice vyznamné pfispél ke kritické reflexi Spanélské kul-
tury a proménén jejiho postaveni v ramci moderni Evropy [...]. Své uvahy, v nichz
reagoval na zivé podnéty své doby, pfedestiral publiku v procesu jejich utvareni, coz
se odrazi i v jejich stylu. Prostfednictvim kliC¢ovych pojmu jako objektivismus, okol-
nost, perspektivismus, raciovitalismus chce preklenout a ukazat davnou opozici mezi
idealismem a ukazat rozum jako svébytnou vitalni funkci. Mezi jeho hlavni prace patfi
Meditace o Qiujotovi, Ukol nasi doby, Vzpoura davii a mnoho dal$ich.”

(Na obalce ke knize Meditace o Qiujotovi vyfez z obrazu Honoré Daumiera don Qiu-
jote (1868-1870). Isifa/AKG*?

Pojem okolnost je v Ortegové filosofii dulezitym pojmem. Okolnost je blize vysvétlena
v knize Meditace o Quijotovi, kde se v doslovu uvadi:

,V eseji ,Ctendfi...“ v Meditacich o Quijotovi &teme nejproslulejsi Ortegovu vétu ,Ja

jsem ja a moje okolnost, a kdyZ nezachranim ji, nezachranim se ja.“ Napad soustfe-
dit filosofickou uvahu nikoli na metafyzicky systém, nybrz na individualni Zivot zasa-
zeny do mista a €asu pfichazi v Ortegovych u€ednickych Iétech jako nalezeni vlast-
niho a celoZivotniho hlediska.“*?

T

,Okolnost je spjata s pojmy ,perspektiva“ €i ,hledisko® (pespectiva, punto de vista).
Kazdy Clovék pohlizi na vSe z ur€itého mista, z kazdého nezastupitelného uhlu po-
hledu je vidét urcita faseta reality: ,skuteCnost, stejné jako krajina, nabizi bezpocet
perspektiv a vSechny jsou stejné pravdivé a autentické. Jedina neprava perspektiva
je ta, kte32é chce byt jedina,” pise Ortega v ,Nauce o hledisku® v Ukolu nasi doby
(1923).°

4.1.1 Mysleni doby a pojem generace
Ortega prosazoval pluralitu realit, ve svém dile Ukol nasi doby se setkavame
s pojmem generace a jeho pohledem na ni. Ortega Fika, ze kazda generace pfichazi

*' GOLDMAN, Alvin. BLANCHARD, Thomas. Social Epistemology [online]. First published Mon Feb
26, 2001; substantive revision Tue Apr 28, 2015. Dostupné z:
https://plato.stanford.edu/entries/epistemology-social/#SocEpiSci

'Y Gasset Ortega. Meditace o Qiujotovi, obal knihy
» Y Gasset Ortega. Meditace o Quijotovi, s. 109
*Y Gasset Ortega. Meditace o Quijotovi, s. 110
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S novym vnimanim a se svym pohledem na védu a poznani. V tomto dile popisuje
mysSleni, které je jiné vuci tomu, co bylo v jiné dobé.

,Mysleni jednoho udobi muze vic&i tomu, co bylo mysleno v jinych dobach, zaujmout
dvoji protichtdny postoj — zvlasté, pokud jde o bezprostfedni minulost, protoze ta je
samo sebe povaZzuje za rozvedeni mySlenek jiz dfive vykliCenych, a epochy, které
pocituji bezprostfedni minulost jako néco, co musim byt do zakladu pretvoreno.

V prvém pfipadé jde o epochy filosofie pokojné, v druhém o epochy bojovné, filoso-
fie, ktera usiluje o destrukci minulosti jejim duslednym prekonanim.“*

Tyto zmény mysSleni, které Ortega popisuje se déji prostfednictvim novych generaci:

»,Generace neni hrstka znamenitych lidi, ani prosta masa; je to nové celistvé téleso,
obsahujici mensSinu i masy a vrzené na féorum existence, kde ma predznacenou svou
zivotni drahu. Generace, tento dynamicky kompromis mezi masou a jedincem, je
nejvyznamnéjsi déjinny koncept a abych tak ekl stézej, v niz historie vykovava svuj
pohyb.“*®

»~Je tomu skutecné tak, ze kazda generace pfedstavuje jistou vitalni hladinu, podle
niz se vymezuje zivotni pocit. Vezmeme-li vyvoj naroda, jako celku, pak kazda z jeho
generaci se nam jevi jako okamzik jeho vitalniho procesu, jako jeho pulsace jeho
dé&jinné sily.*®’

Ortega dale uvadi, zZe je zde jisty pfedpoklad, Ze existuje jakasi vnitini pfibuznost
mezi v&deckymi systémy a generacemi. Ve tieti kapitole knihy Ukol nasi doby uvadi:

.Zhamenan to tedy, Ze véda, a zvlasté filosofie, je souhrn pfesvédceni, jejichZ pravda
plati pouze po urCitou dobu? [...] Otazka pravdy, zdanlivé nahodna a povahy cCisté
technické, vede nas az k samému kofeni ukolu nasi doby. Pod slovem ,pravda“ se
skryva svrchované dramaticky problém. KdyZ pravda adekvatné odrazi to, co véci
jsou, zavazuje se byt jedina a neménna. Avsak lidsky zivot ve svém mnohotvarném
vyVvoiji, tj. v déjinach, neustale ménil svlij nazor a za ,pravdivé” vyhlasoval to, co pfiji-
mal na kazdém svém kroku. [...]

Kazdy jedinec ma sva vlastni vice ¢i méné trvala presvédcCeni a to ,pro ného® jsou
pravdou.“®

4.1.2 Racionalismus arelativismus
Pfedchozi generace délil problém pochopeni pravdy, ktery je tak rozdélil do dvou
protichddnych smérl. Jednim nich je racionalismus a druhy relativismus. Ortega oba
tyto sméry popisuje nasledovné:

Y Gasset Ortega. Ukol nasi doby, s. 6

3%y Gasset Ortega. Ukol nasi doby, s. 8

7Y Gasset Orertega, Ukol nasi doby, s. 9
%y Gasset Ortega, Ukol nasi doby, s. 19-20
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,Kazdy z nich se vzdava toho, co druhy si podrzuje. Racionalismus si ponechava
pravdu a opousti zivot. Relativismus dava prednost nestalosti existence pred klidnou
a nemeénnou pravdou. My vSak nemuzeme umistit ducha do zadného z téchto taboru;
kdyz se o to pokusime, zda se nam, ze jsme mrzaceni. [...] Jestlize se kdysi ti nej-
lepSi lidé mohli nenasilné, podle svého zalozeni, pfiklonit ke kterémukoli z nich, je to
svédectvim, ze byli vybaveni jinou vnimavosti nez my. Nalezime k néjaké eposSe po-
tud, pokud jsme schopni pfijmout jeji dilema a svadét boj v jednom ze zakopu, které
vyhloubila.“*

4.1.3 Ortegova vzpoura davt
Jose Ortega Y Gasset patfil k osobnostem, ktefi vzdy hajili Clovéka a jeho individuali-
tu pfed masovosti. Fakt, Zze mnohé masoveé ideologie typu bolSevického budovani
beztfidni spole¢nosti nebo hitlerovského Némecka jsou hriznym pfikladem toho, jak
snadno ¢lovék ztrati svou individualitu a svobodnou vili. Clovék se v davu stava
anonymni a snadno tak ztraci své moralni zabrany. V knize Vzpora davd Ortega po-
pisuje chovani davu, které je velmi Casto nasilne, Casto do vSeho zasahuiji i tam, kde
jich neni tfeba. Jejich duvod, pro€ se tak chovaiji je v knize popsano takto:

»~Jsou totiz pfikladem toho zatemnéni a uzavfeni ducha. V jejich pfipadé jde o za-
bednénost intelektualni: lidska bytost obsahuje urcity pocet pfedstav, s nimz se roz-
hoduje spokojit a povazovat se za rozumoveé uplnou. ProtoZe nepostrada nic z toho,
co nema, definitivné si hovi v onom poctu. Pravé tak probiha zatemnovani.

Davovy Clovék se citi dokonalym. Ma-li se citit dokonalym ¢Clovék vybrany, musi byt
jesitny; vira v osobni dokonalost s nim neni podstatné slou€ena, neni v ném pavodni,
ale pochazi z jeho jeSitnosti, a i pro ného samotného ma umély obrazny a problema-
ticky raz. Proto jeSita potfebuje ostatni lidi; hleda u nich potvrzeni pfedstavy, kterou
by rad o sob& mél.“*°

4.1.4 Doba spokojeného mladého pana
Pojem spokojeného mladého pana vysvétluje Ortega jako typ Elovéka, ktery je spo-
kojeny sdm se sebou, Zivot vnima jako jednoduchy, nepfipousti si, Ze existuji néjaka
zasadni omezeni, ma tendence bez rozmyslu vnucovat své nazory lidem bez jakého-
koli pfemysleni. Odmita nazory druhych, jen jeho pohled je spravny. Ortega tento typ
Clovéka popisuje ve tfech bodech:

1) ,Vrozeny a zakladni dojem, Ze zivot je snadny, v§im oplyvajici, bez tragickych
omezeni; kazdy pramérny jednotlivec ma tedy v sobé pocit vlady a triumfu,
ktery 2) ho podnécuje, aby se utvrzoval v tom, ¢im je, a pokladal za mravni a
rozumoveé jménicko za dobré a uplné. Tato spokojenost sebou samym ho
nutka se uzavfit se vSemu zasahovani zvnéjSku, neposlouchat, nemyslet na
cizi minéni a nedbat na ostatni. [...] 3) bude zasahovat do vSeho a vnucovat

Y Gasset Ortega, Ukol nasi doby, s. 26
0 Jose Ortega Y Gasset, Vzpoura dav(, s. 68
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sve prostinké nazory bez ohledu, rozmyslu, vyjednavani a zdrzenlivosti Cili

podle zasad ,pfimé akce*.* **

Tento popis ¢lovéka mi i dnes pfijde velmi aktualni. V dnedni dobé se jedna o spole-
Censky fakt, ktery nas provazi v kazdodennim Zivoté, vezmeme-li v potaz, jak se lidé
chovaji nejen k sobé, ale také napfiklad ve vysoké politice nejen u nas, ale i ve své-
té.

,Civilizace XIX. stoleti tedy umoznila primérnému ¢lovéku uvelebit se ve svété oply-
vajicim, z néhoz pfijima nadbytek prostfedku, ne vSak jeho uzkosti. Je obklopen za-
zracnymi stroji, ucinnymi léky, pfedvidavymi staty, pohodinymi pravy. Zato nema ani
tuseni, jak je tézke je tyto Iéky a nastroje vynalézt a zajistit jejich vyrobu: nepozoruje,
Ze statni organizace je néco nejistého, a je div, pociti-li k sobé kus povinnosti. Tato
nerovnovaha falSuje jeho osobnost, vede ke ztraté styku s podstatou Zivota, ktery je
naprostym nebezpegim, radikalnim problematismem.“4?

Timto chtél Ortega varovat, jak se nase spolecnost vyviji, ztracime pfehled, Ze ne
vSe je samoziejmé. Dilo Vzpoura davu se da nazvat nad€asovou knihou, ktera jako
by pfedvidala, jakym smérem nase spoleCnost pujde dal.

4.2 Thomas S. Kuhn (1922-1996)

Filosofie védy T. Kuhna se vyznacuje zajmem o praktickou strankou védecké €innos-
ti, byl kritizovan R. Popperem za jeho pfistupy k védeckému poznani. Ustfednim po-
jmem Kuhnovi filosofie je paradigma, védecka revoluce a faze tzv. normaini védy.

Storig se ve své knize T. Kuhnovi vénuje v uzsim slova smyslu:

»,ROKU 1962 vysla v prvnim znéni (pozdéji nasledovalo prepracované a rozSifené vy-
dani) kniha, kterou napsal Ameri¢an Thomas Samuel Kuhn (1922-1996) The Structu-
re of Scientific Revolutions (Struktura védeckych revoluci). Opira se o nékolik dulezi-
tych usekl z dé&jin védy, které uvadi jako pfiklady, rozvadi je (tykaji se predevSim
Kopernika, Newtona a Einsteina) a na jejich zakladé rozviji teze, jez pfimo Sokovaly
mnoho védcu: Pokrok pfirodovédeckého poznani se neuskutecriuje postupné a kon-
tinualné, nybrz ve skocich a krizovych prevratech (,revolucich®).“*®

-,Kuhn nejprve popisuje podstatu ,normalni“ védy. Odehrava se ve spoleCenstvi
ucencu, ktefi pfijimaji urcité védecké vysledky a poznatky minulosti, obsazené ob-
vykle ve smérodatnych, vSeobecné uznavanych ucebnicich (i ve Skolnich knihach), a
vidi v nich vyslovné nebo mi¢ky ramec, pozadi sveé vlastni prace. Jejich €innost zalezi
v tom, Ze ,feSi hlavolamy“ (puzzle solving), které vyvstavaji ve vSeobecné vladnou-
cim klimatu a v ném mohou byt vyfeSeny. Takovy ramec tvofila po dlouhy ¢as Ne-
wtonova mechanika. Fungovala jako v8eobecné uznavané ,paradigma“. Dosud se

* Jose Ortega Y Gasset, Vzpoura dav(, s. 83
2 Jose Ortega Y Gasset, Vzpoura dav(, s. 85
* Stérig Joachim. Malé dg&jiny filosofie, s. 517
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soudilo, ze pokrok védeckého poznani zalezi v klidném rozvijeni, postupném hroma-
déni a rozmnozovani védeckych poznatku: ale to plati jen pro obdobi ,normalni“ vé-
dy. Cas od &asu se v3ak vyskytnou jevy, které do paradigmatu nezapadaiji. Jsou to
.,anomalie®, jez vyzaduji novy zpusob uvazovani, nova teoreticky pristup a které si
nakonec vynuti zménu paradigmatu. V hlavach u€encu se tato proména neodehrava
— mame-li to vyjadfit trochu vyhrocené — tak, ze stale vice zastancu starého paradig-
matu ,se obraci“ k novému, nybrz tak, ze vyrastaji novi, mladi badatelé, pro které je
zvolené paradigma zcela bézné, zatimco zastanci starého paradigmatu pozvolna
vymiraji.” 4

4.3 Normalni véda, védecka revoluce a paradigma

4.3.1 Normalni véda
Ve Struktufe védeckych revoluci se tématu normalni védy a k vyznamu paradigmatu
vyjadfuje Kuhn témito slovy:

»,Normalni véda napfiklad potlaCuje dulezité novinky proto, Ze nutné podvraceji to
zakladni, cemu je vérna. Nicméné pokud tyto zavazky védy podrzuji urcCity prvek libo-
volnosti, pak samotna povaha normalniho vyzkumu zarucuje, Zze novinky nebudou
potlacovany pfilis dlouho. Vzdyt i normalni problém nékdy odolava opakovanym uto-
kim nejschopnéjSich ¢lenu skupiny, do jejiz kompetence spada. Jindy néjaka Cast
zafizeni navrzena a konstruovana pro ucely normalniho vyzkumu selze tak, ze ne-
pracuje s predpokladanym zpusobem, a tak se stane — anomalii, kterou vzdor
k opakovanému usili nelze vradit mezi to, co lze z odborného hlediska oCekavat.
Timto a mnoha dalSimi zpusoby schazi normalni véda opakované z cesty, a kdyz se
tak stane — totiz kdyz se cela skupina odbornikl jiz nemuze vyhybat anomaliim, které
podvraceji skuteCnou tradici védecké praxe -, pak zapocne mimoradny vyzkum, jenz
nakonec vede odborniky k nové fadé presvédCeni, k novému zakladu védeckého
provozu. Mimofadné udalosti, v nichZ dochazi k tomuto posunu odborného presvéd-
Ceni, jsou v tomto eseji nazvany védeckymi revolucemi. Ty dopliuji aktivitu normalni
védy vazanou na tradici o prvek, ktery touto tradici otfasa [...].“°

»~Jen diky normalni védé muze byt spoleCenstvi védcu uspésné. V prvni fadé vyuziva
prostoru, jez starSi paradigma poskytuje, toto paradigma upfesfiuje a pak vymezuje
obtiZe, pfi jejichz zkoumani se pak mlZe objevit paradigma nové.“®

Fazi normalni védy je tedy charakterizovana jako povaha védecké Cinnosti, ktera je
aktualné urCovana prijatym paradigmatem, napfiklad behavioristické paradigma
v psychologii. Podle Kuhna je v kazdém urcitém Case jedno paradigma v discipling,
za coz byl kritizovan napfiklad I. Lakatosem.

4.3.2 Védecka revoluce
.Kazda z revoluci stavi spoleCenstvi pfed nevyhnutelnou nutnost odmitnout soucas-
né uctivanou védeckou teorii a dat prednost teorii jiné, s onou prvni neslucitelné.

* Storig Joachim. Malé dgjiny filosofie, tamtéz
** Kuhn Thomas. Struktura védeckych revoluci, s. 19
** Kuhn Thomas. Struktura védeckych revoluci, s. 151
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Kazda revoluce ma za nasledek posun v problémech, které jsou védeckému zkou-
mani dostupné, a posun méritek, jimiz odbornici urcuji, co je tfeba brat jako pfijatelny
problém nebo pfijatelné FeSeni problému [...]. Kazda védecka revoluce proménuje
védeckou predstavivost zpusobem, ktery musime vcelku popsat jako proménu svéta,
v némz védecka prace probihala. Tyto zmény jsou, spolu s rozpory, které je témér
vzdy provazeji, uréujicimi znaky védeckych revoluci.“*’

,Objevy novych teorii pravidelné a zcela zakonité vyvolavaly tutéz odezvu od odbor-
nikd, do jejichz oblasti kompetence zasahovaly. Pro tyto lidi znamenala nova teorie
zménu pravidel, ktera vladla v dosavadni praxi normalni védy, a proto zpétné ovlivni-
la i mnoho z vysledku védecké prace, kterou uz Gspésné zakongili.“*®

,V tomto eseji znamena ,normalni véda“ vyzkum, ktery je zaloZen pfisné na jednom
¢i nékolika vysledcich védy, jez urcité védecké spole€enstvi jistym zpusobem uznava
po urcitou dobu jako to, co poskytuje zaklad pro jeji dalSi praxi. Dnes se takoveé vy-
sledky uvadéji ve védeckych ucebnicich pro zacatecniky i pokrocCilé, i kdyz jen zfidka
v puvodni formé. Uc&ebnice vykladaji podstatu pfijaté teorie, ukazuji mnoha jeji
Usp&8na poziti a tato pouZiti srovnavaji s nazornymi pozorovanimi a experimenty.“*°

Védecka revoluce je zlomova udalost, kdy se opusti aktualni paradigma. Nutnym
predpokladem pro védeckou revoluce je védecka krize, ktera je charakteristicka ztra-
tou dlvéry ve stavajici paradigma. Védecka krize je chaoticky a logicky neuchopitel-
ny proces, jako duvod Kuhn uvadi tzv. nesouméfitelnost paradigmat. Nesouméfitel-
nost je vlastnost paradigmat, nelze paradigmata hodnotit nezaujaté. Kazdy mame
jiny pohled na svét. Neni tudiZ mozna nezaujatost.

4.3.3 Paradigma

,Vysledky, které sdileji tyto dvé charakteristiky, budu nadale nazyvat ,paradigmaty”,
terminem, ktery ma uzky vztah k pojmu ,normalni véda®“. Volbou tohoto terminu jsem
chtél naznacit, ze nékteré z vSeobecné pfijimanych pfikladd souc¢asné védecké praxe
— prikladl, které spole¢né zahrnuji zakony, teorie, aplikace a odpovidajici pfistroje —
poskytuji modely, v nichz maji svuj puvod zvlastni soudrzné tradice védeckého vy-
zkumu. Jsou to tradice, které by historik zafadil do kategorii ,Ptolemaiovska (nebo
kopernikovska) astronomie®, ,Aristotelska (nebo newtonovska) dynamika“ [...]. Studi-
um paradigmat, vCetné téch, ktera jsou mnohem specialnéjsi nez paradigmata uve-
dena pro ilustraci vySe, tvofi hlavni Cast pfipravy studenta na Clenstvi v urCitém vé-
deckém spoledenstvi, se kterym se bude nadale pracovat.**°

,Povahu tohoto vysoce cileného, na paradigmatu zalozeného védeckého vyzkumu
budeme zkoumat v nasledujicim oddile, ale nejprve musime kratce zaznamenat, jak
zrod paradigmatu ovlivni strukturu skupiny, ktera v daném oboru pracuje. Vytvori-li se

*" Kuhn Thomas. Struktura védeckych revoluci, s. 19
“8 Kuhn Thomas. Struktura védeckych revoluci, s. 20
* Kuhn Thomas. Struktura védeckych revoluci, s. 23
*® Kuhn Thomas. Struktura védeckych revoluci, s. 24
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béhem vyvoje pfirodovédy néjaky jedinec nebo skupina syntézu schopnou upoutat
vétsinu budouci generace odbornikul, pak starsi $koly postupné vymizi [...].“>*

.,Nové paradigma ma za nasledek nové a pfisnéjSi vymezeni oboru. Ti, ktefi nemo-
hou nebo nechtgji pfizplsobit svou praci tomuto vymezeni, se museji bud ocitnout
v izolaci, nebo se musi pfipojit k néjaké jiné skupiné. Historicky vzato setrvavali tito
jedinci €asto v téch oblastech filosofie, které byly podhoubim mnoha specialnich véd
Uvedené uvahy naznacuji, Ze nékdy je pfijeti paradigmatu pravé tim, co proménuje
skupinu lidi, ktefi se pouze zajimali o studium pfirody, v profesiondly a jejich studium
v disciplinu.“

»1vrdim, Ze pravidla jsou odvozovana z paradigmat, ale ze paradigmata mohou vést
védecké badani dokonce i tehdy, kdyZ Zadna pravidla nejsou.“>

Usttednim pojem pro Kuhnovo pojeti v&dy je paradigma. Jedna se o soubor predstav
o svété, metod pro sbér a analyzu dat, legitimnich postupl a zakladnich atributl vé-
decké prace. V uzsSim slova smyslu lze paradigma popsat jako konkrétni védecky
uspéch, ktery se stal vychodiskem pro dalSi védeckou praci.

4.3.4 Veédec a védecka komunita

,Védec se napfiklad musi zabyvat feSenim problému tykajicich se chovani pfirody.
Dale, i kdyz védcuv zajem o pfirodu mize byt obecny, tématem jeho prace musi byt
problémy konkrétni. Jesté dulezitéjSi je, Ze feSeni problému, s nimiz je védec osobné
spokojen, musi byt jako feSeni pfijata také mnoha dalSimi védci. Skupina, ktera tato
feSeni sdili, vSak nemlze byt nahodné vybrana ze spole¢nosti jako celku, ale je
pfesné vymezenym spoleCenstvim védci rovnych odbornikd. Jedno z nejsilngjSich
pravidel védeckého Zivota — i kdyZz dosud pravidlo nepsané — je zakaz odvolavat se
ve védeckych zalezZitostech na vladni organy nebo Sirokou vefejnost. Uznani existen-
ce jediné opravnéné odborné skupiny a pfijeti jeji rozhodci role, pokud jde o odborné
vysledky, ma své dalSi disledky. V jednotlivych ¢lenech skupiny je nutno diky jejich
spoleCnému vycviku a sdilené zkuSenosti spatfovat jediné vlastniky pravidel hry nebo
néjaké odpovidajic ekvivalentni zakladny pro vynaseni jednoznacnych soudl. Kdyby
nékdo pochyboval o tom, Ze védci sdileji takovou zakladnu hodnoceni, pfipoustél by
existenci neslucitelnych méritek védeckych vysledku. Pfipustit néco takového by nut-
né vedlo k otazce, zda pravda ve védé mazZe byt pouze jedna.“>*

Pro védeckou praci je nutna spoluprace, diky které je mozné poznani. Kuhn zakazu-
je, aby se védec odvolaval na politiku nebo na verejnost. SpiSe upfednosthoval védu
jako uzavienou komunitu védcu, ktera se vefejnosti nijak netyka.

>l Kuhn Thomas. Struktura védeckych revoluci, tamtéz
>> Kuhn Thomas. Struktura védeckych revoluci, s. 31

> Kuhn Thomas. Struktura védeckych revoluci, s. 53

>* Kuhn Thomas. Struktura védeckych revoluci, s. 166-7
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Diskuze o Kuhnové pojeti védy

~Kuhnovy teze vyvolaly prudké diskuse s jinymi teoretiky védy, zejména s Karlem
Popperem (o némz jesté budeme mluvit) a s jeho zaky (patfi k nim Imre Lakatos,
1922-1974). Kuhn uznava, Ze je jim velmi zavazan. Diskuse o teorii védy se rozrostla
natolik, Ze nékdy vznika pochybnost, zda neztraci uzky kontakt s vyzkumem a ne-
probiha ve vzduchoprazdném prostoru; pochybnost, zda badatelé, ktefi objevuji a
formuluji nové poznatky ve fyzice, chemii, biologii, astronomii, viibec vzdycky a vSu-
de sleduji metody, o nichz diskutuji teoretikové védy.” >

Zaverem lze fici, ze Kuhnovo dilo zasadné ovlivnilo veskeré dalSi uvazovani o védé,
nicméné se neobeslo bez fady kritickych reakci. Ter€em kritiky se stalo tvrzeni, ze
kazda disciplina se vyjadfuje svym paradigmatem nebo jeho nazor, Ze védecky vyvoj
ma iracionalni povahu. Jak uz bylo fe€eno, kritikem byl napfiklad |. Lakatos.

4.4 Karl R. Popper (1902-1994)

Karl Raimund Popper se proslavil svoji metodou falsifikace. Falsifikace dle néj pfed-
stavuje zakladni princip védecké metody, odmital rovnéz nazor, Ze jedinou cestou

k poznani je bezprostfedni zkuSenost indukce. Zastaval nazor, Zze zamérem veédy je
podat nam pravdivy popis svéta, uznava, Ze ve védé dochazi k pokroku.

,Dnesni filosofie-alespor pokud jde o mySlenkové sméry, o nichz zde mluvime, se
vyznacuje tim, Ze ji Ize lépe charakterizovat vécnymi tématy, problémy, vécnymi ok-
ruhy nez vyctem jmen filosofu. Souvisi to pfedevsim se zvédecténim této filosofie: uz
nevznikaji velké systémy [...]. Myslitelé se rychle dovidaji o replikach a kritice a od-
povidaji na n&.“*°

»10to pravidlo potvrzuje jako vyjimka Karl Raimund Popper, ktery rozsahem, mnoho-
strannosti a vyznamem svého dila i povahou patfi k ustfednim postavam filosofie 20.
stoleti. Popper (1902-1994) se narodil ve Vidni — tak jako Wittgenstein pochazi ze
zamozné a vzdélané Zidovskeé rodiny. Svuj vnitfni vyvoj podrobné vylicil v jednom
sborniku vénovaném jeho filosofii — existuje bohuzel pouze v angli¢tiné. Ve svém
videnském obdobi byl Popper v uzkém spojeni s Videnskym kruhem, ale nenalezel
k nému.*’

Mezi jeho dila patfi napfiklad Oteviena spolecnost a jeji nepratel I. a ll., Bida histon-
cismu, Hledani lepsiho svéta.

4.4.1 Oteviena spole¢nost a jeji nepratelé I.
Tuto knihu bych rada uvedla pfedmluvou, ktera vystihuje jeji obsah. Popper v knize
ukazuje, jaké potize stoji v cesté nasi spole€nosti, tyto obtize jsou tu pfitomné od
Platona, kterého autor podrobuje kritice.

> Storig Joachim. Malé déjiny filosofie, s. 517-8
>® Storig Joachim. Malé dsjiny filosofie, s. 518
>’ Storig Joachim. Malé dsjiny filosofie, s. 519
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Pfedmluva:“ [...] ma-li naSe civilizace prezit, musime se zbavit zvyku uctivat velké
osobnosti. Velké osobnosti se mohou dopustit velkych chyb; jak se tato kniha snazi
ukazat, ze néktefi z nejvétsich viidcu minulosti podpofili odvéky utok na svobodu a

rozum.“>®

Popper zde chce upozornit na to, aby lidé neztraceli svou racionalitu a nenasledovali
ty, ktefi hlasaji demagogické mysSlenky. Témér vzdy tyto systémy se snazili (a mnoh-
dy se jim to i povedlo) oklestit nasi svobodu a svobodné jednani.

4.4.2 Charakteristika oteviené spolec¢nosti a kritika historicismu
.[...] uzaviena spole¢nost je charakterizovana virou v magicke tabu, zatimco otevre-
na spolecnost je takova, v niz se lidé naucili byt do jisté miry kritiCti a zakladat sva
rozhodnuti na autorité své inteligence (po diskusi).“**

.Prestoze je historicismus chybnou metodou, poskytujici bezcenné vysledky, muze
byt pfinosné zkoumat, jak vznikl a jak se mu podafilo, tak uspésné zapustit kofeny.
Takovy historicky nastin muze zaroven poslouzit k analyze riznych myslenek, které
se postupné nahromadily kolem ustfedni teze, podle niz jsou dé&jiny ovladany speci-
fickymi historickymi &i evolu€nimi zakony, jejichZ objeveni by nam umoznilo véstit
osud lidstva.“®°

Oteviena spolecnost je takova spolecnost, ktera dava moznost a svobodu vyjadfovat
své myslenky a teze bez jakékoli sankce Ci jiného postihu. Je zaloZzena na sebekriti-
ce, je oteviena pro zménu. Otazce historicismu vratime v knize Bida historicismu.

4.5 Oteviena spoleénost a jeji nepratelé Il.

Ve druhé Casti autor popisuje, Ze vSe, co se stane, nerozhoduji déjinné tendence, ale
sami lidé, Popper timto fika, Zze budoucnost je nam oteviena a zalezi jen na nas, co
se v dany okamzik stane skute¢nym.

Rozum a racionalismus

.Protoze vyrazy rozum a racionalismus jsou nejasne, bude nezbytné stru¢né vysvétlit
zpusob, jak je zde uzivam. Zaprvé uzivam v Sirokém smyslu, zahrnuji nejen intelek-
tualni aktivitu, ale také pozorovani a experiment. [...] UZivam racionalismus, a bych
zhruba fe€eno naznadcil postoj, ktery se snazi vyfesit co mozno nejvice problému
apelem na rozum, tj. nejasné mysleni a zkuSenost spiSe nez apelem na emoce a
vasné. [...] Mohli bychom Fici, Ze racionalismus je takovy, kdy jsme pfipraveni na-
slouchat kritické argumentaci a ucit se ze zkuSenosti. V podstaté je to postoj, ktery
pfipousti ze, ,ja se mohu mylit a ty muze$ mit pravdu, a spole€nym usilim se muze-
me pravdé priblizit.“®*

Jinymi slovy, kompromis, ktery je pro vétSinu z nas pfijatelny. Vedle vysvétleni racio-
nalismu, autor zmifiuje i iracionalismus.

>% popper, Karl. Oteviena spolenost a jeji nepfatelé I., obal knihy
> popper, Karl. Oteviena spolenost a jeji nepfatelé I., s. 18

60 Popper, Karl. Oteviena spolecnost a jeji nepratelé I., s. 182

o1 Popper, Karl. Oteviena spolecnost a jeji nepratelé Il., s. 191
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Iracionalismus

»lracionalisticky postoj se muze rozvinout nasledovné. Pfestoze snad uznava rozum
a védeckou argumentaci jako nastroje, které jsou dosti dobré pro to, abychom se do-
tknuli povrchu véci, nebo jako prostfedky slouzici k néjakému iracionalnimu ucelu,
bude iracionalista trvat na tom, Ze ,lidska pfirozenost neni zasadné iracionalni. [...]
Proto dle iracionalisty s vétSinou lidi bude vzdy zapotfebi jednat tak, ze se bude ape-
lovat na jejich emoce a vasné spise nez na rozum.“®

Racionalismus je strikiné zaméfeny na rozum, nedovoluje, aby do naseho rozhodo-
vani vstoupily city nebo prudka vzplanuti. Iracionalismus je pravym opakem. Clovéka
v ten moment ovladaji emoce vice nez rozum, proto si myslim, ze iracionalni povaha
Clovéka vychazi z jeho pfirozenosti. Ne vzdy je dobré poslechnout intelekt a ne vzdy
je moudré poslechnout city. Obé tyto varianty, jak racionalismus, tak iracionalismus
maji sva pro a proti.

4.5.1 Bida historicismu
Zakladni teze knihy je to, Ze historicka predurCenost je Cira povéra ze nelze predpo-
kladat historicky vyvoj lidstva zadnymi védeckymi Ci jinymi racionalnimi metodami.
Popper uvadi divody, proc jiz dfive neobhajil to, Ze historicismus je vagni a slaba
metoda:

,V Bidé historicismu sem se pokusil ukazat, ze historicismus je slaba a neplodna me-
toda. Avsak v podstaté jsem tehdy historicismus nevyvratil. BEhem dalSich let se mi
podairilo historicismus vyvratit.: Ukazal jsem, Ze z pfisné logickych divodu neni moz-
né predvidat budouci prabéh dgjin. [...]

1. Prdbéh lidskych déjin je silné ovlivhiovan rustem lidského poznani. (Platnost
této premisy musi dokonce uznat i ti, ktefi v naSich idejich, v€etné védeckych,
vidi pouhé vedlejsi produkty materialniho vyvoje urcitého druhu.

2. Racionalni mi ¢i védeckymi metodami nemizeme predvidat budouci rast na-
Seho védeckého poznani [...]

3. Nemuzeme tudiz predvidat budouci pribéh lidskych dé&jin.

[..]

Rozhodujicim bodem v argumentaci je bod ¢€.2. Domnivam se, Ze je pfesvédcuijici
sam o sobé: pokud existuje néjaky druh rast lidského poznani, nemizeme dnes
pfedjimat to, co budeme védét az zitra. To sice zni rozumné, ale nejedna se o logic-
ky dikaz. Dukaz bodu 2, ktery jsem podal ve vySe uvedenych publikacich, je slozity,
a nepFeﬁl;vapiIo by mé&, kdyby existovaly dikazy jednodussi. (recenzent Penn,
1957)."

6 Popper, Karl. Oteviena spole¢nost a jeji nepratelé Il., s. 194
6 Popper, Karl. Bida historicismu, s. 11-12
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Popper je odpurcem historicismu z prostého duvodu. Véda ani jina instituce nemuze
predpovédét povahu lidského jednani. Clovék je bytost, ktery je nevyzpytatelny, a to
je jeho charakteristicka vlastnost. Zaroven nepopira dulezitost vyvoje védéni, ale
nemuze predpovédét prabéh lidského zivota ani védéni. Jedna se dle néj o povéry,
které brani naSemu poznani stejné jako predsudky. Dale Popper zminuje intuitivni
vnimani.

Dulezitost intuitivniho vnimani

Jsou zde uvedeny tfi varianty nauky o intuitivnim chapani:

»Prvni tvrdi, Ze néjakou socialni udalost pochopime, pokud ji analyzujeme vyrazy sil,
ktere ji pfivodily, tj. jestliZze jsou znamy zuc€astnéné skupiny a jednotlivci, jejich cile Ci
zajmy a moc, jiz disponuji. Jednani jednotlived nebo skupin zde chapeme tak, ze je
v souladu s jejich cili, Zze podporuje jejich skute¢né €i alespon imaginarni pfednosti.
[...] Druha varianta zachazi dale. Pfipousti nutnost takové analyzy, zvlasté chceme-li
pochopit jednani jednotlivce i skupiny. Dodava vsak, Ze pro pochopeni zivota spo-
le€nosti je toho zapotfebi vice. Pokud chceme pochopit vyznam socialni udalosti,
napf. urcité politické akce, pak nestaci teleologicky pochopit, jak a pro€ k ni doslo.
Navic je tfeba pochopit jeji smysl, vyznam jejiho vyskytu. [...]

Smyslem a vyrazem je zde minéné, jaké vlivy ma urcita akce, udalost. Musime
zhodnotit situaci, analyzovat kontext, poznani vSeho, at’ uz situace, ve které se text
odehrava nebo styl autorova psani je kontext. Poznani neni mozné bez kontextu.

Teti varianta: Rika, Ze pro pochopeni smyslu nebo vyznamu socialni udalosti je tfe-
ba vic nez analyzy jejiho vzniku, nasledkd a situacni hodnoty. Je tfeba jesté navic
analyzovat cil, ktery stoji v pozadi historickych trendd a tendenci pfevladajicich

v uréitém obdobi [...].“%*

Martin Buber (1878-1965)

Muze jako Buber, ktery podle svédectvi jeho pfatel pusobil na vSechny, ktefi se s nim
setkali, nejsilnéji ryzosti a silou své osobnosti, Ize zafazovat do nékterého myslenko-
vé sméru jen s vyhradami.®®

Martin Buber (1878-1965) se narodil ve Vidni v Zidovské rodiné. [...].°° Byl to Zidov-
sky filosof, ktery polozil zaklady pro tzv. filosofii dialogu, kliC¢ovym v této filosofické
koncepci je dilo Ja a ty.

4.6 Vztah Ja-Ty
Hned na pocatku sveé knihy autor uvadi:

,OVet je pro Clovéka dvoji, nebot’ i jeho postoj je dvoji. Postoj Elovéka je dvoji, nebot’ i
zakladni slova, ktera maze pronést jsou dvé. Zakladni slova nejsou jednotliva slova,
nybrz slovni dvojice. Jednim zakladnim slovem je slovni dvojice Ja-Ty. Druhym za-

* popper, Karl. Bida historicismu, s. 15
® Stdrig Joachim. Malé d&jiny filosofie, s. 452
66 Storig Joachim. Malé déjiny filosofie, s. 451

22



kladnim slovem je slovni dvojice Ja-Ono, pfi¢emz misto slova Ono Ize fici On nebo
Ona, aniz by se tim zakladni slovo ménilo. A tak je i lidské ja dvoji. Nebot ja zaklad-
niho slova Ja-Ty je jiné nez ja zakladniho slova Ja-Ono.“®

Vztah Ja a Ono Ize vyjadfrit jako vztah, ktery Clovék zaujima k béZznym vécem, ale
druhy vztah Ja a Ty je pro nas kliCovym, setkdvame se s nasim vnitinim ¢lovékem.

Storig k tomu dodava:“ K upfesnéni nutno dodat, Zze vnitini setkani s druhym clové-
kem je pro Bubera pouze odleskem setkani &lovéka s Bohem, rozmluvy s nim.

Vztah Ja-Ty je pro ného neustale zaclenén do vztahu Clovéka k Bohu a timto vzta-
hem presahovan.“®

Vnimani skutecnosti

»1en, kdo ma své stanovisté ve vztahu, ucCastni se skuteCnosti, to znamena: byti, kte-
ré neni ani pouze jeho ani neni pouze mimo néj. Veskera skute¢nost je pusobeni,
jehoz se ucastnim, aniz bych si je mohl pfivlastiiovat. Kde neni ucasti, tam neni sku-
tednosti.“”°

V knize J4 a Ty se zaméfil na klicové pojmy JA, TY a ONO. Ja je subjekt uvédomuiji-
ci si svou existenci jako spolu s ostatnimi lidmi, ale i jako existenci s onim. Tim vzni-
kaji dvé zakladni vazby:

1) vztah s ONIM, k onomu, tedy vztah k ostatni pfirodé&, tento vztah se vyznaduje
tim, Ze neni mozna komunikace. Clovék se k ni chova tak, Ze ji pouziva, nutné ji po-
trebuje k Zivotu, a proto ji poznava. 2) vztah s TY, kde jsou nejdulezitéjsi citové vaz-
by, které maji riizné podoby, pro JA je kli¢ovy vztah k druhému élovéku, k TY. TY je
urcenost existence naseho Zivota, vztah zaloZzeny na lasce a souznéni. V komunikaci
se setkava s véénym TY, s Bohem. Bah promlouva prostifednictvim mezilidské ko-
munikace, buduje svét vztahu. Dava nam navod pro zivot, mravni principy.

Jsou 3 sféry — buduje svét vztahu: 1) Zivot s pfirodou, kde vztah vazne na prahu fe-
Ci, 2) Zivot s lidmi, v némz vztah nabyva podoby véci a 3) zZivot s duchovnimi jsouc-
nostmi, kde je vztah mimo fec, ale feC plodi. Boha Ize nalézt nalezenim druhého ¢lo-
véka — tim, co po nas chce, jak mame jednat.

® Buber Martin. Jaaty,s. 7
%8 Storig Joachim. Malé dé&jiny filosofie, s .453
% Stdrig Joachim. Malé d&jiny filosofie, s. 454
7 Buber Martin. J4 a ty, s.56
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Zaver

Prace shrnuje vyvoj socialni epistemologie, jejiz kofeny sahaji uz do dob novovékého
mys$leni. Pojednavam o projevech socialni epistemologie v dile Ortegy, Kuhna, Pop-
pera a Bubera.

Novovéké mysleni se vyznacuje neotfesitelnou virou v rozum a védecké poznani,

v této dobé se objevuje dobovy skepticismus, ktery se vyznacuje tim, Ze nic nelze
poznat uplné, proto Descartes nam podava jakysi ,navod®, jak fidit nas rozum a vyva-
rovat se tak omylu, kterého se dle n&j dopoustime unahlenymi soudy, které nejsou
dostatecné promyslené. Francis Bacon se domnival, ze hlavni ulohou védy je zavrh-
nout mysleni pfedchozi (pro néj jiz staré a pfekonané) a vymyslet novou, univerzalni
metodu, ktera zastiti veSkeré mysleni doby. Védu, ktera by se vyjadfovala jedinou a
spravnou metodou, ktera by se nemylila. Hume odsuzoval ve své dobé mysleni, kte-
ré je dle néj zkreslené predsudky, ¢lovék by se mél spolehnout na zdravy rozum a
podobné jako Descartes se snazil vymyslet metodu, ktera by nas nevedla

k ukvapenym zavérum a nevytvarela tak dalSi pfedsudky a povéry, které maji velmi
negativni dopad na poznani a rozvoj védéni.

Druha ¢ast shrnuje vyvoj socialni epistemologie ve 20. stoleti. Koncepce, ktera se
objevuje u José Ortegy Y Gasseta, kde poukazuje na nebezpedi davového chovani,
ve kterém se Clovék chova iracionalné a nasilné. Zde se objevuje znamy pojem spo-
kojeného mladého pana, ktery je bezohledny a snazi se vnutit své myslenky a posto-
je druhym lidem, protoze nema zajem o to, co si mysli druzi. Ortega. Kuhn pfichazi

s pojmem paradigmatu, ktery je kliCovy pro kazdou vyspélou védu, ktera se fidi svym
paradigmatem. U Poppera se setkavame s pojmem oteviena spole¢nost. Oteviena je
pravé nam lidem a nasim planum, idejim, nasim myslenkam. Nepfateli oteviené spo-
le€nosti jsou dogmatici, ktefi se snazi oklestit nasi mysl ve sv(j prospéch. Martin Bu-
ber veskery vztah skute¢nosti a védomi zakladal na ustfednim vztahu Ja-Ty, kdy
vstupujeme do interakce s nasi vnitfni bytosti. Zakladnim zdrojem vztah( a védéni je
komunikace. Komunikace se sebou samym, s Bohem, ale hlavné dialog mezi lidmi.
Skrze dialog se uskute€riuje poznavani, rozvadime nase myslenky a sdélujeme je
druhym lidem.

Da se fici, ze cela socialni epistemologie se inspiruje pravé tim, Ze bez komunity,
komunikace, socialniho prostfedi a vztah( mezi lidmi, neni mozné autonomni pozna-
ni. Poznani je vzdy soucasti Zivota a jednani komunity (védeckeé...). KdyZ poznava-
me, musime vzdy brat v potaz kontext, ve kterém se poznavani odehrava. Kontext
muZze byt socialni, jazykovy, ale také ma vyznam tradice nebo politicka situace. Aby-
chom mohli pochopit mysleni lidstva, musime pochopit souvislosti dané doby.
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Summary

The work summarizes the development of social epistemology, whose roots extend
back to the times of modern thinking. | discuss the manifestations of social episte-
mology in the works of Ortega, Kuhn, Popper and Buber.

Modern thinking is characterized by an unshakable belief in reason and scientific
knowledge, at this time period skepticism appears, characterized by the fact that
nothing can be fully understood, so Descartes gives us some sort of "instruction” how
to drive our reason and to balance ourselves the mistake we make of it is through
rash judgments that are not well thought out. Francis Bacon believed that the main
task of science was to reject the previous (old and overcome) thinking and to devise
a new, universal method that would keep all the thinking of the time. Science that
would express itself by the only and right method that would be wrong. Hume con-
demned his thinking, which is biased by his prejudices, one should rely on common
sense and, like Descartes, he was trying to devise a method that would not lead us to
hasty conclusions and would not create other prejudices and superstitions a very
negative impact on knowledge and the development of knowledge.

The second part summarizes the development of social epistemology in the 20th
century. Concept that appears at José Ortega Y Gassett, where he points to the
dangers of crowd behavior in which one behaves irrationally and violently. Here
comes the familiar notion of a sweet young master who is ruthless and trying to im-
pose his thoughts and post-it to other people because he is not interested in what
others think. Ortega. Kuhn comes with the concept of a paradigm that is key to any
mature science that follows its paradigm. At Popper we meet the concept of open
society. It is open to people and our plans, ideas, our thoughts. The enemies of open
societies are dogmatics who try to clear our minds for their benefit. Martin Buber, the
whole relationship of reality and consciousness, was based on the central relation-
ship of I-ty when we enter into interaction with our inner being. The primary source of
relationships and knowledge is communication. Communication with Himself, with
God, but mainly with people. Through dialogue, we learn, we divide our thoughts and
communicate it to other people.

It can be said that the whole social epistemology is inspired by the fact that, without
community, communication, social environment and relations between people, au-
tonomous knowledge is not possible. Knowledge is always part of the life and action
of the community (scientific ...). When we recognize each other, we must always take
into account the context in which the learning takes place. The context may be social,
linguistic, but it also has the meaning of tradition or political situation. In order to un-
derstand the thinking of mankind, we must understand the context of the time.
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