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1. Uvod

Adolf Loos se fadi mezi architekty, ktefi nejvice ovlivnili moderni stavitelstvi a
moderni kulturu. Ve své soucasnosti Se mu nedostalo vétsiho uznani a musel dlouha
léta Celit nepochopeni, podporovan malym mnozstvim ptatel a spolupracovniki.
Teprve pozdéji zaCinad byt obecné uznavan jako osobnost, ktera ptredcila svou dobu. Jiz
pii prvnim setkani s Loosovymi architektonickymi dily i jeho texty mé velmi zaujal
Loostv 0sobity zptsob jeho vyjadiovani, ktery vystihuje cilevédomost, S niz se snazil
dosédhnout zamér, které si na poli architektury i kultury stanovil. Soucasné studie se
vénuji predevsim jeho architektonickym projektim. Z téchto divoda bych se chtéla

zamétit na zkoumani Loosovych esejt.

Cilem mé bakalatské prace bude sledovani Loosovych estetickych nazori, které
jsou patrné z Loosovych esejii. Zamétim se predevsim na Loosovo pojeti vztahu krasy
a Gcelnosti a jakym zpusobem jej reflektuje ve svych esejich. Velka pozornost bude
rovnéz veénovana tomu, v jakych souvislostech se o svych estetickych nazorech

vyjadiuje a jakou dilezitost jim pfipisuje ve svém vnimani moderni spole¢nosti.

Loosova tvorba je natolik rozmanitd, Zze se prakticky v celém dile objevuji
vSechna témata bez systematického ftazeni, proto v mé praci budou kapitoly
uspofadany podle jednotlivych témat, kterych jsem si béhem prace s Loosovymi texty
vSimala. Nebot’ k danym tématim se vyjadiuje shodné ve vSech obdobich své prace.
Lisi se pouze akcent, se kterym se k tématim vyjadiuje - n€kde své myslenky
naznacuje né€kolika fadky na pozadi jinych témat, n€kde jim vénuje cely esej.
Zaznamenat tak mizeme pouze pocatky Loosovych uvah o jednotlivych tématech -
avSak pokud se jiz danym estetickym problémem zabyval, opakuje jej na pfednaSkach
ave svych esejich do konce své tvorby. V jaké dobé se Adolf Loos zacal zabyvat danou
problematikou, se budu snazit vyjadtit béhem své prace. Kapitoly se budou vztahovat
predevsim k architektuie, na ni Adolf Loos totiz ve svych esejich doklada své
myslenky nejcastéji, zavérecna kapitola se bude zamétrovat na modu, které také vénuje
pozornost v souvislosti se svymi estetickymi pozicemi, i kdyz v mensi mife. Z toho
diavodu jsem se rozhodla odd¢lit kapitolu o modé a oblékani od piedchozich, 1 kdyz se
ji vénuje jiz v rané tvorbé.

V prvni ¢asti struéné piiblizim Loosovu osobnost a jeho architektonickou i
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zékladni prvky jeho architektury. V podkapitole urcené Loosové publicistické ¢innosti
se budu zabyvat Loosovymi ¢lanky a ptrednaskami, budou zde ptipomenuty také
okolnosti publikovani Loosovych esejli a vydani sbirek Loosovych text. Protoze
Adolf Loos piedklada své estetické nazory vétSinou na piikladech z architektury, je
nezbytné, abychom vénovali prostor Loosovu pohledu na architekturu. Z toho divodu
se v dalsi kapitole pokusim ozfejmit, co pro n¢j architektura znamena a jak ji vnima ve
vztahu k uméni. Ve své praci se budu zabyvat také tim, jaky prostor vénuje Adolf Loos
svym estetickym preferencim v ivahach o moderni kultufe, o které se vyjadiuje
v mnoha clancich. Proto se c¢tvrta kapitola bude zabyvat moderni kulturou.
V nasledujici ¢asti budu vénovat pozornost vztahu krasy a ti¢elnosti z hlediska Adolfa
Loose, kde nastinim, za jakych okolnosti dle Adolfa Loose muzeme pokladat objekt za
krasny a jakym zpiisobem se vyjadiuje ke svému pojeti ucelnosti ve vztahu ke krase.
V souvislosti s krasou Loos hovofi také o formé, které bych se chtéla vénovat v dalsi
casti. S Loosovym pojetim formy a stylu se poji jeho myslenky o imitaci, kterd bude
tématem Sesté kapitoly, kterymi se zacind zabyvat jiz ve svych ranych ¢lancich -
pfevazné v eseji ,,Nabytek* (1898). V sedmé kapitole bude pojedndno o Loosovu
vztahu k ornamentu - zam&im se predevS§im na esej ,,Ornament a zlo¢in®“ (1908).
V zavéru kapitoly se budu vénovat reakcim, které nasledovaly po vydani vyse zminéné
eseje od Loosovych soucasnikl aZ po reflexe sou€asnych autorti. Tyto odezvy doplnim
Loosovym vlastnim zhodnocenim, které vyjadril s odstupem let. Dalsi kapitola bude
vénovana srovnani estetickych pozic Adolfa Loose a jeho soucasnika architekta Otto
Wagnera, se zamétfenim na estetické pozice, o kterych bude pojednano v ptredchozich
kapitolach. Adolf Loos se o Otto Wagnerovi vyjadiuje v mnohych svych esejich
v souvislosti s riznymi tématy. Jednim z divodi, pro¢ jsem si zvolila zabyvat se
srovnanim praveé s touto osobnosti, je fakt, Zze Otto Wagner je vyjimkou mezi
architekty, ke kterym se Adolf Loos vyjadiuje ve svych textech. Ackoliv se Otto
Wagner tadi do sméru secese, Adolf Loos k nému, jako jedinému z tohoto sméru,
vyjadiuje respekt a uznani. V letoSnim roce navic slavime stoleté vyro¢i od umrti
slavného architekta Otto Wagnera. V osmé kapitole bych se tedy chtéla pokusit
vyjadfit, z jakého diivodu je Otto Wagner pro Adolfa Loose vyjimkou mezi architekty
secese. V pozdégjsich letech se Adolf Loos vénuje krase interiéru v eseji ,,O Setrnosti*
(1924), chtéla bych tedy v devaté kapitole piedstavit Loosovy myslenky, které
koncipoval v pozdnim obdobi své publicistické ¢innosti. Adolf Loos se jako architekt

sice zabyva ptredevsim architekturou, neni to vSak jedinou oblasti, ve které sdéluje své
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estetické nazory. Ty jsou patrné také z jeho myslenek o modé a odivani - tomuto tématu

bych se chtéla vénovat v desaté kapitole.

Pro svou bakalaiskou praci budu pouzivat metody komparace a interpretativni
prace s Cesko- a némeckojazyénymi texty. Primarni texty budu Cerpat z né€kolika
soubort eseju: V poslednich letech vysly v ¢estiné dva soubory, které odpovidaji dvéma
originalim vydanym za Loosova Zivota - Reci do prdzdna (2014)% jsou &eskym
piekladem némeckého originalu Ins Leere Gesprochen (vydaného poprvé v r. 1921),
kde jsou uvedeny napi. vyznamné eseje ,,Sedaci nabytek* (1898) nebo ,,Nabytek*
(1898); soubor Navzdory (2015),2 ktery pielozil Zdengk Dan z némeckého originalu
Trotzdem (1931), obsahuje nejznaméjsi Loostv text ,,Ornament a zlo¢in® (1908). Pro
tiplnost pracuji také s Markalousovym vydanim Reci do préazdna (1. vydani v r. 1929),
které obsahuje navic esej ,,O Setrnosti“ (1924), protoze tato esej neni jinak Cesky
dostupnd. Pro doplnéni budu uzivat také némecké vydani Gesammelte Schriften,* jez
obsahuje dalsi Loosovy eseje, které nebyly do ¢estiny ptelozeny (napi. ,,Otto Wagner

zr. 1911 nebo ,,Meine Kdmpfe* z téhoz roku).

LOOS, Adolf: Reci do prazdna (1897-1900). Praha: Pragma. 2014. ISBN: 789-80-7349-404-9.

LOOS, Adolf: Navzdory (1900-1930). Praha: Pragma, 2015. ISBN: 978-80-7349-442-1.

LOOS, Adolf: Reci do prdzdna, (vyd. Bohumil Markalous). 2. vyd., Praha: Tichd Byzanc, 2001.
ISBN: 80-86359-06-9.

LOOS, Adolf: Gesammelte Schriften (Hrsg. A. Opel). Wien: Lesethek Verlag, 2010. ISBN: 978-3
99100-015-0.



1. Adolf Loos

Adolf Loos, architekt pielomu 19. a 20. stoleti, je fazen mezi architekty moderny
a predchiidce funkcionalismu. Stal se osobnosti, kterd zasahla do dé&jin kultury
evropskych zemi a pifedev$im dobového Rakouska-Uherska. Jeho zakladni mysSlenky
tykajici se pojmil ucelnost, ornament, krasa, styl ¢i modernost se promitly do dalSich
let a ovlivnily nésledujici generace. Piekonal vlastni dobu jako inovator, ktery ovlivnil
kulturni Zivot a architekturu své soucasnosti a nésledujicich let.®> Adolfa Loose
nemuzeme pevné zafadit do Zadné konkrétni Skoly ¢i hnuti, které ptsobily za jeho
zivota. Jan Sekera se vyjadiuje o Loosové problematickém zatazeni: ,, Konzervativciim

byl prilis nonkonformni, svobodny a demokraticky, avantgardistiim malo radikalni. “®

Narodil se 10. prosince 1870 v Brn¢ a zemiel 23. srpna roku 1933 v Kalksburgu
u Vidné. Adolf Loos, syn kamenika, studoval na pramyslové skole v Liberci a pozdéji
i v Brn¢ (1885-1889), po té navstévuje vysokou technickou skolu v Drazd’anech (1889-
1893), kterou v$ak nedokon¢il.” Ovladal fadu cizich jazyki, kterych vyuzival ve svém
multikulturnim zivoté. Navs§tévoval mnohé zemé, v fadé z nich se snazil realizovat také
sva architektonickd dila. Byly jimi naptiklad evropské Francie, Anglie, Némecko ¢i

zamoiska Amerika.?

Na Loosovu ¢innost mél jednoznaény vliv pobyt v USA v letech 1893-1896,
ktery napiiklad zménil jeho vnimani rakouské a némecké umélecké tvorby. Dokladem
o tom je i Loostv ¢lanek ,,Zapadni kultura® (1903), kde na pozadi ndzord o médde
zminuje svij vztah k Rakousku pfed svym pobytem v Americe i po ném. Nejprve pied
rokem 1893 vidi americky styl jako nemoderni a zastaraly, az po zminéném pobytu Se
jeho pfistup méni a Ameriku reflektuje jako vzor moderniho pfistupu pro evropské
zemé& a predev§im rodné Rakousko-Uhersko.® Jak pise Adolf Loos ve zminéném
¢lanku ,,Zapadni kultura® (1903): ,, Teprve pozdéji jsem dospel k poznani, zZe kalhoty

s uzkymi nohavicemi nenosil ,,jesté*, ale ,,uz*.“!° Po svém ptijezdu z Ameriky roku

> OPEL, Adolf: Predmluva vydavatele, in: LOOS; Adolf: Navzdory, s. 7.

6 SEKERA, Jan.: Uvod, in: SLAPETA, Vladimir: Adolf Loos a cCeska architektura, S. 5.

7 SEVCIK, Oldfich: Architekti, programy, realizace, s. 58.

8 SARNITZ, August: Adolf Loos: 1870-1933 - architekt, kritik, dandy, s. 7.

°® LOOS, Adolf: ,, Zapadni kultura“, 1903, in: Navzdory, s. 20.

10 Tamtéz, s. 20. Osobou, na které Adolf Loos doklada svou pozici pred navitévou USA a po ni, je minén
Loosuv stryc z Philadelphie, u kterého ur¢itou dobu pobytu v USA (1893-1896) pobyval.
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1896 se stava architektem.'! Do této doby klademe pocatky Loosovy snahy o pieménu

videniské kultury po vzoru Ameriky.'?

Kromé vyznamného pisobeni Ameriky na Loosovu ¢innost jmenujme také dalsi
vlivy, které Adolfa Loose formovaly. Vlivnou osobnosti, ktera jeho tvorbu inspirovala,
se stal americky architekt L. Sullivan®® a jeho hlavni teze o priméarni uloze funkce.
S tim souvisi Loosova myslenka o vztahu funkénosti a krasy.'* Adolf Loos piisobil
vedle znamych osobnosti videniského kulturniho Zivota, jako byl spisovatel a vydavatel
casopisu Die Fackel Karl Kraus, v jehoz Casopise Loos ¢asto publikuje své ¢lanky,
hudebni skladatel Arnold Schonberg nebo malit Oskar Kokoschka, kterého dlouho

finanéné podporoval.*®

O vztahu ke svym pratelim se vyjadiuje ve svych esejich a
mnohdy jim vénuje cely ¢lanek (napt. ,.Karl Kraus® z r. 1913 nebo ,,“Arnold
Schonberg a jeho soucasnici® z r. 1924). V roce 1912 se mu podatilo vybudovat svou
soukromou stavebni Skolu, ktera se za¢atkem prvni svétové valky v roce 1914 ukoncila
¢innost a pozdéji byla kratce obnovena (1920-1922).1° Adolf Loos v této $kole vyuziva
vlastniho zplsobu vyucovani, ktery se liSi od ostatnich Skol Loosovy soucasnosti.
Snazil se vychazet z tradice, ktera byla podle jeho ndzoru opomenuta. Vytvari vlastni
osnovy stavebniho vzd€lavani: ,, Vyucovaly se tri predméty: vnitini stavitelstvi, dejiny
uméni a nauka o materidlu.“*" Z této $koly vysli vyznamni architekti jako napiiklad
Heinrich Kulka, Kurt Unger®® ¢&i Wittgensteiniv spolupracovnik Paul Engelmann.®®
V roce 1921 pfijima vyznamnou profesni pozici vedeni videfiského osidlovaciho
titadu, kterou zastiva az do roku 1924.2° K tadé¢ architektii (pfedevsim z fad secesniho
hnuti) se vyjadiuje s despektem a kritizuje je ve svych textech jako neptatele spravného
stavitelstvi 1 moderni kultury, takovymi byli podle Adolfa Loose naptiklad: Josef
Hoffmann nebo Henry van de Velde. Zvlastni vztah jej poji k Otto Wagnerovi, kterému

vyjadiuje své sympatie, ackoliv uznaval mnohé zasady secese.?* O Otto Wagnerovi

11 SARNITZ, August: Adolf Loos: 1870-1933 - architekt, kritik, dandy, s. 91.

2 KEREKGYARTO, Béla: ,Der Architekt und die Offentlichkeit”, in: MORAVANZSKY, Akos: Die
Kultuvierung der Architektur, s. 54.

13 L. Sullivan (1856-1924) zil v Americe a pisobil jako architekt. Nejvice projektll, v nichZ uplathoval
nové stavebni prvky, se nachazi v Chicagu. Zde se Adolf Loos mezi lety 1893-1896 hojné zdrzoval a
mél moznost spatfit jeho stavby.

14 FRANKE, Ursula: Ornament und Geschichte, s. 174.

15 SCHORSKE, Carl: Videii na prelomu stoleti, s. 321.

16 SLAPETA, Vladimir: Adolf Loos a ceska architektura, s. 49.

7 LOOS, Adolf: ,Moje stavitelska $kola“, 1913, in: Navzdory, s. 60.

18 DOMANICKY, Petr: Adolf Loos, Plzen, souvislosti, S. 196.

19 SEVCIK, Oldtich: Architekti, programy, realizace, s. 61.

20 SLAPETA, Vladimir: Adolf Loos a ceskd architektura, s. 49.

2L SARNITZ, August: Adolf Loos: 1870-1933 - architekt, kritik, dandy, s. 7.
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v souvislosti s Loosovymi myslenkami bude pojednano v kapitole zabyvajici se

srovnanim jejich estetickych preferenci.
2. 2 Adolf Loos - architekt

Uved'me nyni Adolfa Loose strucné jako architekta a vénujme se vyctu jeho
dulezitych dél, ktera materialné¢ vyjadiuji jeho nové myslenky. V Rakousku
projektoval Café Museum (1899, Viden), American Bar (1907, Viden), Steinertiv dim
(1910, Viden) ¢i dim Goldman & Salatsch (1909-1911, Viden), ktery obsahoval
bytové prostory v hornich podlazich a prodejni prostory v pfizemi.?? Od roku 1917 se
vénuje vystavbé socidlnich byti v Rakousku i v ciziné potiebnych po znacnych
ekonomickych vydajich zpiisobenych véalkou.?® Kromé téchto staveb se podilel na
vystavbé dvojdomkii ve Vidni ve spolupraci s H. Kulkou a K. Ungrem (1932, Videi)

&i tzv. Schreberovych zahrad, které se snazil realizovat v sidlistich.?*

Kromé¢ architektury v Rakousku se vénoval také projektim v jinych zemich. Ve
Svycarsku projektoval vilu Carma (1906, Montreaux). V USA se ucastnil soutéze
Chicago Tribun, ze které vzeSel jeho plan na administrativni vyskovou budovu
napodobujici provedenim dorsky sloup - tato budova vSak neméla moZnost byt

). Po prvni svétové valce pisobil Adolf Loos nékolik let

realizovana (1922, Chicago
ve Francii. Béhem svého pobytu v Pafizi postavil dim, ktery byl uréen pro dadaistu
Tristana Tzaru (1926, Paiiz) ¢i projektoval stavbu domu pro Josefinu Bakerovou

(1927, Patiz), ktera vSak nebyla dokon&ena.?

Brnénskému rodaku Adolfu Loosovi, ktery po rozpadu Rakouska-Uherska ziskal

eskoslovenské obéanstvi (1918)?7, nelze odepfit vyznamné stavby na uzemi Cech a
Moravy. Musime zminit znamou Miillerovu vilu (1930, Praha) ¢i plzenské projekty -
napiiklad Hirschiv byt (1907-1908, Plzen), byt Otto Becka (1908-1910, Plzen) nebo

také dim Oscara Semplera (1932-1934, Plzei1)?® a Brumellovu vilu (1927-1929,

22 SEVCIK, Oldtich: Architekti, programy, realizace, s. 62.

z UNGERSOVA, Liselotte: O architektech, zivoty, dila, teorie, s. 172.

24 SEVCIK, Oldtich: Architekti, programy, realizace, s. 62. O Schreberovych zahradach viz Loostv
komentat in: LOOS, Adolf: ,,Den obyvatel sidlisté*, 1921, in: Navzdory, s. 148.

25 SARNITZ, August: Adolf Loos: 1870-1933 - architekt, kritik, dandy, s. 57.

% SEVCIK, Oldtich: Architekti, programy, realizace, s. 62.

2" SARNITZ, August: Adolf Loos: 1870-1933 - architekt, kritik, dandy, s. 92.

28 57 ADKOWSKA, Maria: Adolf Loos - dilo v ceskych zemich, s. 354.

6



Plzei1).?® Na Moravé projektoval Adolf Loos vilu a cukrovar tovarnika Viktora Bauera
(1916, Hrusovany - Brno).%°

Mezi typické architektonické prvky, které najdeme v Loosovych stavbach, patii
absence ornamentu v exteriérech, interiérech i na uzitkovych pfedmétech. Uplatiiuje
tedy predevsim piimé linie bez ornamentti a to od za¢atku svého projektovani.3! Napf.
kvili své jednoduchosti bez ptidanych ornamentt ziskalo Café Museum (1899, Viden)

piezdivku ,, Kavdrna Nihilismus «32

U tohoto architekta najdeme kontrastni vztah interiéru a exteriéru, kdy exteriér neni
S interiérem homogenni, ale vyznacuje se prostSim a stfizlivéj$im provedenim, nez
vnitini prostory. Naopak interiér, a¢ si zachovavd podminku jednoduchosti bez
ptidanych ornamentli, se vyznacuje bohats$i realizaci. Adolf Loos pise v eseji
,Ornament a zlo¢in“ (1908): ,, Pii vytvadreni projektii bylo nutné zacit interiérem a
postupovat k vréjsimu plasti stavby, primarni byly podlaha a strop (parkety a kazetovy
strop), fasada byla sekundarni. “*® Zatizovani domu tedy zadina od interiéru, exteriér
pohledem na vné&jsi stény domu. Kontrastni ¢lenéni uziva Adolf Loos také v rozliseni
Casti interiéri. RozliSuje privatni prostory (loznice) a spolecenské prostory (obyvaci
pokoj) a snazi se je odd¢lit. Pomoci rozdéleni na privétni a spolecenské zony interiéru
ostie rozliuje Zivot ve dne a Zivot v noci.®* Toto striktni rozdéleni obytnych prostorii
a prostort urenych ke spani uvadi do praxe ve svych projektech a kromé toho se o
nich zminuje v prednaskach a esejich. Nejveétsi prostor tomu déleni vénuje v prednasce
»Moderni sidlisté (1926). Zde se zmiiiuje o primarni loze obyvacich prostor, které
slouZi pro setkavani a lidé v nich maji travit nejveétsi mnoZstvi Casu, prostory pro spani
v sidliStnich domech z toho diivodu vyc¢lettuje pro horni patro domu, které maji

obyvatelé domu obyvat nejméné.*

Na ptikladu domu Goldman & Salatsch (1909-1911, Viden) vidime dalsi kontrastni

¢lenéni, které se vymykda dobové praxi. Adolf Loos vytvofil dolni ¢ast obchodniho

2 VORLIK, Petr: Déjiny architektury dvacatého stoleti, s. 43.

30 SLAPETA, Vladimir: Adolf Loos a ceska architektura, s. 12.

3L UNGERSOVA, Liselotte: O architektech, Zivoty, dila, teorie, s. 165.

%2 FRANKE, Ursula: Ornament und Geschichte, s. 173.

3 LOO0S, Adolf: ,Moje stavitelska skola“, 1913, in: Navzdory, s. 61.

3 STRICKER, Eva: ,,Raum als Bekleidung®, in: MORAVANSZKY, Akos: Adolf Loos: Die Kultuvierung
der Architektur, s. 237.

%5 L.O0S, Adolf: ,Moderni sidli§ts“, 1926, in: Navzdory, s. 178.
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domu s napadnym mramorovym portalem, oproti tomu horni ¢ast bytovych prostor
navrhl prosty bez jakékoliv napadnosti. Timto zptisobem spodni ¢ast domu nepiimo
upoutava prochazejici osoby na obchodni diim.*® Loos vyuziva také moderni stavebni
prvky, naptiklad pouziti zelezobetonu, ktery ma nosnou funkci a dovoluje architektu

vice moZnosti vystavby bez piedeslé zavislosti na vSech nosnych sténach.*’

Adolf Loos po vzoru amerického architekta Sullivana Cerpé inspiraci ze starovekeé
antiky a jejiho stavitelstvi. P¥i projektu nerealizované stavby v podobé dérského sloupu
pro soutéz Chicago Tribun tuto inspiraci uplatnil.® Pro interiéry pouzivé zrcadla a jiné
prostiedky pro optické zvétSeni prostoru a vestavény nabytek, ktery umozni vyuzit co
nejvétsi mnozstvi mista v interiéru.®® Tyto prvky uplatiiuje i v plzefiskych interiérech

- napt. v byté, ktery navrhl pro Viléma Krause v Bendové ulici mezi lety 1930-1931.4

Dal$im neodmyslitelnym prvkem je pouziti kvalitniho uSlechtilého materialu.
Adolf Loos uziva mramor, kvalitni dfevo a jiné materialy. Jak fika Adolf Loos Vv eseji
,Hands off!* (1917):, Uvédomme si, ze uslechtily material a dobrd prdce nejenze

vyvazi chybéjici ornamentiku, ale Ze ji drahocennosti daleko predci. “*

Pro Loosovu architekturu je typicky tzv. raumplan. Tento pojem vyjadiuje
rozlozZeni prostoru do vice urovni. Nepouziva tedy pouze patra, ale pracuje i s prostory
mezi patry.*> O raumplanu se vyjadfuje také v esejich, predeviim v &lanku
,»Architektura® z roku 1909, kde vyjadiuje dilezitost vnimani prostoru jako celku,
nikoliv pouhého ptdorysu. Z toho divodu se Loos vyjadiuje kriticky k fotografovani
interiérii nebo kresleni ptidoryst interiérd. Z fotografie dle n¢j neni mozné zachytit
myslenku prostoru; piisobeni na pozorovatele a obyvatele prostoru, které architekt
zamysli, neni mozZné prostfednictvim fotografii dosdhnout, proto odmital fotografovani
prostorq, které vytvarel. Adolf Loos doklad4 v ¢lanku ,,Architektura® (1909): ,,Jd: vsak

Fikam: prava stavba nedéla v obraze, prenesend na plochu, Zadny dojem.*® Adolf

3% UNGERSOVA, Liselotte: O architektech, Zivoty, dila, teorie, s. 165. Pozdé&ji musi dodat alespoii truhliky
do oken, jinak by mu dokon¢eni domu nebylo dovoleno.

37 SEVCIK, Oldtich: Architekti, programy, realizace, s. 76.

% FRANKE, Ursula: Ornament und Geschichte, s. 174.

% SEVCIK, Oldtich: Architekti, programy, realizace, s. 69.

40 SZADKOWSKA, Maria: Adolf Loos - dilo v ceskych zemich, s. 272.

41 LOOS, Adolf: , Hands offl“, 1917, in: Navzdory, s. 123.

“2UNGERSOVA, Liselotte: O architektech, Zivoty, dila, teorie, s. 171.

4 LOOS, Adolf: , Architektura®, 1909, in: Navzdory, s. 88.
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Loos se snazi vnimat interiér svisle i vodorovné. Tohoto zplisobu vniméni prostiedi

vyuzil vyrazné napt. ve vile pro Tristana Tzaru (1926, Pafiz).*

2. 2 Adolf Loos - publicista

Adolf Loos se kromé profese architekta vénoval také publicistické Cinnosti,
publikoval fadu esejt a proslul i vefejnymi prednaskami a proslovy, které byly rovnéz
vydany. Pied prvni svétovou valkou vydaval staté v ¢asopisech Die Zeit (1897), Die
Waage (1897-1898), Neues wiener Tagblatt (1900). Nejvétsi mnozstvi jeho eseji bylo
vydavano v deniku Neue Freie Presse. M¢l také moznost predstavit vlastni Casopis
Das Andere, ktery vychazel pod zastitou ¢asopisu Kunst v r. 1903, ve stejném roce
asopis také zanika.*® Podtitul ¢asopisu Ein Blatt zur Einfiihnrung abendldndischer
Kultur in Osterreich®, ktery Adolf Opel pieklada jako Casopis pro zavadeéni zapadni
kultury v Rakousku,*” vyjadiuje hlavni Loostv zdmér. Loosovym nejvyznamnéjsim
¢lankem je vSak ,,Ornament a zlo¢in“, ktery vznikl v r. 1908 jako ptednaska a vysel r.
1913 ve francouzském listé L' Esprit Nouveau.*® Po vrcholném esejistickém obdobi
V Neue Freie Presse klesd mnozstvi napsanych stati. Z vyznamnéjSich povaleénych
Loosovych dél jmenujme napiiklad stat’ ,,Josef Veillich“ z r. 1929 nebo vyznamnou
esej ,,0 Setrnosti® z r. 1924, ve které se vénuje fad€ riznorodych témat, nejobsahleji se

vSak vyjadfuje ke krase interiéru.

Loosovy ¢lanky byly posléze shrnuty do soubort Ins Leere gesprochen [Reci do
prazdna] z let 1897-1900 (vydano v r. 1921) a Trotzdem [Navzdory] z let 1900-1930
(vydano v r. 1931). Ob¢ knihy byly vydany nakladatelstvim Georges Crés. Ins Leere
gesprochen mélo byt pivodné vydané nakladatelstvi Kurt Wolff-Verlag, toto
nakladatelstvi vSak pozadovalo Upravu textd a odstranéni nékterych Loosovych
kritickych ¢asti v esejich. Adolf Loos jakékoliv opravy odmitl. O vydani Loosovych

stati se zaslouzil pfevazné Loostv pfitel Bohumil Markalous*® za p¥ispéni Loosova

4 SARNITZ, August: Adolf Loos: 1870-1933 - architekt, kritik, dandy, s. 62. S uzitim raumplanu
se setkavame i v nékterych plzenskych interiérech - napi. v Semplerové vile na Klatovské tiide.

4 OPEL, Adolf: Predmluva vydavatele, in: LOOS, Adolf: Navzdory, s. 9.

4 1. 00S, Adolf: Gesammelte Schriften, s. 755.

47 OPEL, Adolf: Pfedmluva vydavatele, in: LOOS, Adolf: Navzdory, s. 9. Srv. podtitul ¢asopisu pieklada
August Sarnitz jako List pro uvddeéni zapadni kultury do Rakouska, in: SARNITZ, August: Adolf Loos:
1870-1933 - architekt, kritik, dandy, s. 7.

4 SARNITZ, August: Adolf Loos: 1870-1933 - architekt, kritik, dandy, s. 91.

49 Bohumil Markalous (1872-1952), klatovsky rodak, plsobil jako profesor estetiky na Karlové univerzitg,
vedl Casopis Bytova kultura a vydal fadu dél, zamétujicich se na estetickd témata. Patfi mezi
vyznamné S$itfitele Loosovych myslenek, napiiklad absence ornamentu ¢i pozadavku ucelnosti.
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7aka Otto Breuera.>® Markalous také stal za prvnim ¢eskym vydanim Reci do prazdna,
které vyslo v nakladatelstvi Tichd Byzanc v r. 1929.°! Soubor Loosovych stati obsahuje
kniha Gesammelte Schriften vydana nakladatelstvim Braumiiller Lesethek Verlag
(vydano v r. 2010).

Loos se ve svych esejich soustiedi nejen na estetické a architektonické otazky,
ale v§ima si také souvisejicich otazek etickych a socidlnich. Je patrné, Ze Loosovy
nazory, které prostupovaly témito rtiznymi urovnémi kultury (moda, architektura,
etiketa, atd.), byly dasledkem Loosova zminéného hlavniho cile - mySlenky zmény

evropské kultury - o demz vypovida také podtitul nazvu Loosova ¢asopisu.>?

Podotknéme zde, ze Loosovy texty nemohou byt jednoznacné ¢lenény podle
svého obsahu. V esejich se vénuje mnoha tématiim, ktera nejsou systematicky fazena,
ale naopak se vraci K riznym problémtim bez piisné navaznosti - naptiklad v esejich,
které se podle svého nazvu primykaji k estetickym tématim, jsou feSeny i otazky
socidlni. Pfesto vSak muzeme zaznamenat promySleny zpiisob tvorby. Béla

Kerékgyarto ¢leni Loosovy texty do tfech period.>

Prvni skupina zahrnuje ¢lanky vyjadiujici se k videnské jubilejni vystaveé v r.
1898.%* Na pozadi reflexe této vystavy Loos sdéluje své myslenky k riznym tématim
vétSinou estetického razu. Rozviji mySlenky tykajici se imitace (pf. v c¢lanku
,»Nabytek®, 1898), vztahu krasy a ucelnosti (pf. v ¢lanku ,,Sedaci nabytek®, 1898),
vymezeni moderni kultury (pf. v ¢lanku ,Instalatéfi*, 1898), aj. Na pozadi témat
nckterych eseji mizeme vidét tvorici se myslenky ohledné kritiky ornamentu, tyto
ideje vSak jesté¢ nejsou zcela dotvoieny (naptf. v ¢lanku ,,Luxusni vozidla®“ nebo

,Damska moda®, 1898).

Dalsi etapou je obdobi r. 1903, kdy vydava svij ¢asopis Das Andere a vydava

v ném své eseje.>® V tomto obdobi rozviji vice témata s predeslého obdobi a vénuje se

Bohumil Markalous jako prvni sepsal knihu zabyvajici se Loosovou ¢innosti i jeho Zivotem, nemél v§ak
moznost vydat ji knizné.

5 LOOS, Adolf: Piedmluva, in: Reci do prézdna, s. 8.

51 Pod stejnym nazvem vysel neddvno pozménény soubor esejii v piekladu Ivany Kraus (Reci do prazdna,
Pragma, 2014)

52 OPEL, Adolf: Pfedmluva vydavatele, in: LOOS, Adolf: Navzdory, s. 7. Podtitul ¢asopisu Das Andere
Casopis pro zavadeéni zapadni kultury v Rakousku.

58 KEREKGYARTO, Béla: ,.Der Architektur und die Offentlichkeit®, in: MORAVANSZKY, Akos: Adolf
Loos: Die Kultuvierung der Architektur, s. 43.

5 Tamtéz, s. 43.

% Tamtéz, s. 43.
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vice otazkdm socialnim (napf. ,,Jak Zijeme®, 1903) a reflexi vlastniho Zivota, kterou

rozviji pfedevsim v ¢lanku ,,Zapadni kultura® (1903) nebo ,,Z mého zivota* (1903).

Posledni etapou, kterou Béla Kerekgyartd zaznamenava je obdobi od r. 1910, kdy
Loos pise sérii ¢lanka, tykajici se Loosova domu na Michalském namésti (napf. ,,Mijj
prvni dam*, 1910). Ve tieti period¢ se rozviji Loosovy myslenky o ornamentu, které
vrcholi ¢lankem ,,Ornament a zlo¢in“ (1908 - v podobé piednasky, 1913 - vydan jako
esej) a riznorodym tématiim vénuje prostor v dalsim vyznamném eseji ,,O Setrnosti®
z 1. 1924. Do tohoto obdobi voln¢ tadi také eseje vydané po prvni svétové valce, kdy

vydava ¢lanky tykajici se predev§im socialnich otazek.>®

Loos kromé¢ své architektonické a esejistické ¢innosti vedl prednasky tykajici se
riznych otazek kazdodennosti, prakti¢nosti, etikety a dalSich. Byl zvan, aby ptednasel
napi. roku 1913 v Brné, Praze a Olomouci, pfi piileZitosti vefejnych vystoupeni
znamych osobnosti architektury. Mezi osobnostmi, kteti Adolfu Loosovi poskytli tyto
piilezitosti, byli architekt a Loos@iv zak Paul Engelmann ¢i Bohumil Markalous.>” Své
ptednasky mohl predstavit také na Sorboné (1926, Patiz). Mnohé z Loosovych ¢lanki
bylo uvedeno nejprve v mluvené formé a az pozdéji v podobé eseju, napt. ,,Ornament
a zloc¢in“ byl zprosttedkovano vetejnosti jako ptrednaska poprvé v roce 1908 a

n&kolikrat v pozdgjsich letech (napt. v roce 1911 pro priimyslovy spolek v Praze).>®

Adolf Loos se snazil zasahnout do Zivota svych soucasnikl a tim podnitit zménu
od zakladu. V Loosové rétorice spatifujeme schopnost poukazat na konkrétni problém
specifickym zplisobem, skryvajicim v sobé znamky ironie. LOOsovy eseje maji
vétSinou hodnotici podtext, kdy se vyjadiuje k urcitym osobam s hlubokym respektem
nebo naopak kriticky svym specifickym rétorickym stylem.>® Tento zpGisob psani mél

moznost vytiibit pfi pobytu v Americe, kde plisobil mimo jiné jako novinai.%

% KEREKGYARTO, Béla: ,,Der Architekt und die Offentlichkeit, in: MORAVANZSKY, Akos: Adolf
Loos: Die Kultuvierung der Architektur, s. 43.

57 SLAPETA, Vladimir: Adolf Loos a ceska architektura, s. 12.

%8 Tamtéz, s. 49.

% KEREKGYARTO, Béla: ,,Der Architekt und die Offentlichkeit”, in: MORAVANSZKY, Akos: Adolf
Loos: Die Kultivierung der Architektur, s. 44.

80 SARNITZ, August: Adolf Loos: 1870-1933 - architekt, kritik, dandy, s. 7.
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2. Architektura a uméni

Loosovy myslenky, tykajici se oblasti architektury a oblasti uméni, jsou patrné
predevsim v jeho esejich ,,Architektura™ z roku 1909 a ,,Meine Kéampfe* z roku 1911.
Diim ma pulsobit pozitivnim estetickym dojmem na kazdého, ale uméni je privatni
tématem autora. Dim ma byt bezpeCnym obydlim, které¢ se libi a pisobi dojmem
domova a tradice, ale umélecké dilo nemusi ptsobit libym dojmem na nikoho dalsiho,
nez na vlastniho autora.®* Umélecky pfedmét nema piisné pozadavky jako architektura,
je volnym vyjaddienim autora, které neni limitovdno. Zasadnim rozdilem, ktery
vyvstdva pii srovndvani architektury a umeéni je z hlediska Adolfa Loose otazka
funk¢nosti. Architektura je pfisné vedena narokem funkcnosti, ale uméni si tento
pozadavek nenarokuje. Vytvarné ¢i socharské uméni vytvaii nové extravagantni a
neklasické vyobrazeni nebo tvary, stejné tak mu je umoznéno svobodné
ornamentovani.®? Adolf Loos tedy striktng odliSuje sféru uméni a architektury. Jedna

se o dva odlisné pojmy, které maji opacny cil.

Architektura ma odrazet stav soucasnosti a vyjadiovat dobové pozadavky bydleni
souCasnych obyvatel, naproti tomu uméni se zaméfuje mimo nasi realitu. Dobry
architekt podle Loose piiklada vétsi vyznam tradi¢nimu a danému nez originalité, ktera
ma své misto v umélecké ¢innosti nikoliv ve stavbé domi.®® Architekturu neni mozné
sluCovat s uménim, jak se o to snazi mnozi vidensti architekti a umélecky primysl.
Jedinou vyjimku mezi architektonickymi ulohami Adolf Loos spatfuje v pomniku,
ktery fadi do uméni a vnima4 jej tedy jako umélecké vyjadreni. ,, Vse ostatni, co slouzi
néjakému vicelu, je nutné z rise umeni vyloucit. %

K Loosovu déleni architektury ze sféry uméni se vyjadiuje také Karel Teige v roce
1930 pii prilezitosti Loosovych Sedesatin. Ve svém textu reflektuje, Ze toto odlisent,
které Adolf Loos pfedznamenal jiz zacatkem 20. stoleti, Se po nékolika letech ukazuje
jako spravné a mnohymi architekty bézn¢ uzivané. Mize zde vyvstat otazka, do jaké
oblasti tedy architekturu zafadit - pro Adolfa Loose je touto oblasti véda: ,, L00SOVO

tvrzeni, kterému vSecka dnesni nejpokrocilejsi avantgarda priznava uplny souhlas, Ze

1 LOOS, Adolf: ,Meine Kimpfe*, 1911, in: Gesammelte Schriften, s. 408.

62 TAGLIABUE, Morpurgo: Soucasnd estetika, s. 306.

8 KEREKGYARTO, Béla: ,,Der Architekt und die Offentlichkeit”, in: MORAVANSZKY, Akos: Adolf
Loos: Die Kultivierung der Architektur, s. 48.

8 LOOS, Adolf: ,, Architektura®, 1909, in: Navzdory, s. 93.
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totiz architektura je védou, popripadé technikou a priimyslovou praci, a Ze nema dnes

naprosto nic spolecného s umeénim [...J] “®

Nejveétsimi provinilei, ktefi jsou zodpoveédni za sluCovani architektury (popiipadé
predmétu denni potieby) a uméni jsou vidensti umeélecti architekti, ktefi se snazi
vymyslet umély styl doby.%® Muz, ktery si nechal zafidit byt od umé&leckého architekta,
byl ve styku s uménim na kazdém svém kroku a nemohl se z n¢j vymanit, veskery
nabytek 1 kazdodenni pfedméty byly umeélecké, nevyznacCovaly se ucelnosti, ani
netvofily domov.®” Timto zpisobem majitel podle Adolfa Loose neobyval déim, ktery
by vyjadioval soucasnost a styl doby, ktery se pfirozené vyviji, ale dam, ktery byl
zhotoven pomoci uméle vytvofeného stylu, ktery si mylné néarokuje piivlastek
moderni. O negativnim vlivu takového domu ¢i bytu na majitele se vyjadiuje v eseji
,O chudém bohaci“ (1900). Uméni je hotové, nevyviji se jako diim se svym majitelem.
Byt nemé byt nikdy zcela dokoncen, jeho obyvatel ma mit moznost, aby se interiér
vyvijel soucasn¢ s nim - napt. doplnil pfedmétem ¢i obrazem v prib¢hu let. To prostor
zhotoveny uméleckym architektem nedovoluje, vyjadifuje autora, nikoliv majitele.
Ptedstavuje dokoncené umélecké dilo, nikoliv prostor, ktery se vyviji soucasné
s majitelem. ,, Byl vylouceny ze Zivota, nesmél se o nic snazit, nic si prat, nesmél se
rozvijet. Citil, Ze se musi ucit chodit s viastni mrtvolou. Ano! Je hotovy! Je

kompletni! 8

8 TEIGE, Karel: ,,Loosovy Sedesatiny*, in: Rozpravy Aventina, s. 151.

% MARKALOUS, Bohumil: Estetika praktického zivota, s. 212.

67 LOOS, Adolf: ,,Adolf Loos iiber die Wiener Werkstitte“, 1927, in: Gesammelte Schriften, s. 667.
88 |LOOS, Adolf: ,,0 bohatém chudakovi®, 1900, in: Reci do prdzdna, s. 148.
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3. Moderni kultura z hlediska Adolfa Loose

Jak uvadi Oldrich Sevéik, Adolf Loos se jiz od po&atkil své tvorby (napf. v eseji
,Instalatéti®, 1898) snazi vymezit, co pro n¢j znamena moderni kultura a jaké aspekty
jsou pro ni nezbytné. Otazka, jak se da charakterizovat moderni spolec¢nost, kterou si
Adolf Loos klade, se tyka vSech problému, kterymi se Adolf Loos zabyva a se vSemi
ji také konfrontuje.® Jiz jsme naznagili, Ze Loos mél znaéné kriticky postoj k prostieds,
Vv némz na pielomu 19. a 20. stoleti zacal ptsobit, a ze opakované pozadoval cosi jako
zménu evropské spolecnosti po vzoru americké kultury.’® V§imal si pfi tom zasadnich
spolecenskych a kulturnich aspektii, jakymi jsou bydleni, moda, etiketa, stravovani ¢i
umeéni. Je nesporné, ze soubor téchto okruhti je pravé misto, kde se kultura projevuje
nejznatelnéji. Zménou téchto sfér se docili pfemény Kultury stavajici na kulturu
moderni.”* Adolf Loos ptimo fiké: ,, Nebot’ hodinu za hodinou se menime my, nase

ndzory, nase zvyky. A tim se méni nase kultura. "

Moderni kultura je pro Loose vy$$im vyvojovym stupném, ktery se vyznacuje
n¢kolika zakladnimi rysy. Prvki, které pro Adolfa Loose zajistuji kulturu adekvatni
dobé& prelomu devatenactého a dvacatého stoleti, je mnohem vice, ale piesto je mozné
vybrat hlavni Loosovy poZadavky vyspé€lé kultury, na které casto upozoriiuje ve svych
textech. Adolf Loos vnima vyraz - moderni - odlisné nez je bézné chapan. Podle Adolfa
Loose se nevztahuje k nové fazi lidstva a k budoucnosti, ale k souc¢asnému obdobi, ve
které se dand spolecnost nachdzi. Moderni spolecnost je tedy ta, kterd se adekvatné

vztahuje k vlastni etapé, ve které se aktualné nachazi.”

4

Vyspélou spole¢nost Adolf Loos hodnoti Girovni koupelny a toalety.” V dobové
rakouské a némecké spolecnosti spatiuje hygienické navyky jako nedostacujici
Z hlediska ptistupnosti 1 kvality socidlniho zatizeni. Dokladem toho, jak velkou vahu
této problematice Loos priklada je ¢lanek ,,O instalatérech® z roku 1898, kde vysvétluje
situaci a vzorovym piikladem je mu Amerika: ,,Byt bez koupelny! V Americe néco

nemozného. Predstava, Ze na konci 19. stoleti v milionové zemi nema kazdy obyvatel

69 SEVCIK, Oldtich: Architekti, programy, realizace, s. 68.

0 KEREKGYARTO, Béla: ,.Der Architekt und die Offentlichkeit, in: MORAVANSZKY, Akos: Adolf
Loos: Die Kultuvierung der Architektur, s. 54.

1 SZADKOWSKA, Maria: Adolf Loos - dilo v ceskych zemich, s. 24.

2LO0S, A.: ,,Upadek kultury*“, 1908, in: Navzdory, s. 68.

8 TamtéZ, s. 45.

™ FRANKE, Ursula: Ornament und Geschichte, s. 174.
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moznost se denné koupat, je tam neuvéritelna. “™ Adolf Loos vyzdvihuje odborniky na
instalatérské prace, jako znalce, ktefi jsou schopni pfeménit tento stav po vzoru

Ameriky a vytvofit spole¢nost, ktera nema hygienické nedostatky.”

Dalsimi pozadavky, které Loos klade moderni kultufe, jsou Setrnost a funkc¢nost.
Tedy vlastnosti, které umoziuji rozvoj bez zbyteCnych casovych omezeni
zpusobenych nadbytecnou praci. Vztdhnéme napiiklad pozadavek Setrnosti a
uzite¢nosti k ornamentu. Kultura, kterd vyrabi nepraktické a nesSetrné zbozi pokryté
ornamenty, plytva ¢asem, pracovnimi silami i materialem.”” Adolf Loos tuto myslenku
vyjadiuje v eseji ,,O Setrnosti*“ z roku 1924: ,, Chceme naopak Setrit praci, chceme Setrit

druhé lidi a hlavné chceme Setit latkou. “"®

Kli¢ovym kritériem je pro Adolfa Loose osvobozeni od ornamentu, ktery
ptifazuje K primitivni kultufe. Potfeba ornamentovat své okoli i vlastni télo je
charakteristicka pro lidstvo na poc¢atecnim vyvojovém stupni. Zde ¢lovék ma potiebu
zdobit své télo naptiklad tetovanim, typickym piikladem pro zdobeni okoli jsou staré
jeskynni kresby. Rozvoj spolecnosti se vyznacuje odklonem od ornamentu. Takova
zpusobem kvalitni materidl. Tak vypada podle Adolfa Loose moderni spole¢nost
s potencidlem rozvoje mysleni, architektury, technologie i kazdodenniho Zivota.”®
Loos rozviji ideu myslenky odklonu od ornamentu v mnoha textech a pfedev§im v tom
nejslavnéjsim ,,Ornament a zlo¢in“ (1908). Kulturou, ktera jde spravnou cestou, tj. je
V pravém slova smyslu moderni, je pro Adolfa Loose bezesporu Amerika, popiipadé
Velka Britanie, kultura rakouské spole¢nosti musi ke spravné cesté teprve dospét.2? O

této problematice bude pojednano detailnéji v sedmé kapitole.

5 LOOS, Adolf: ,Instalatéti”, 1898, in: Reci do prdzdna, s. 1.

6 Tamtéz, s. 72.

" FRANKE, Ursula: Ornament und Geschichte, s. 181. Srv. LOOS, Adolf: ,,Ornament a zlo¢in®, in:
Navzdory, s. 76.

8 LOOS, Adolf: ,,0 Setrnosti®, 1924, in: Reci do prdzdna (vyd. B. Markalous), s. 155.

9 KULKA, Heinrich: Adolf Loos, s. 19.

80 LO0S, Adolf: ,,Ornament a zlo¢in®, 1908, in: Navzdory, s. 75.
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4. Vztah Kkrasy a ucelnosti z pohledu Adolfa Loose

Loosovou ustiedni problematikou je vnimani krasy ve vztahu k G¢elnosti. Adolf
Loos je osobnosti, kterd se podobn¢ jako americky architekt Luis Sullivan zamétuje na
funkci stavby ¢i predmétu. Adolf Loos se problematikou funk¢nosti za¢ind zabyvat po
piijezdu z Ameriky (1896), kde je ovlivnén Sullivanovymi stavbami, se kterymi se mél
moznost setkat v Chicagu. Pozadavkem funkcnosti pfedznamenal, jakym smérem se
bude ubirat architektura nového stoleti.8! Adolf Loos se vyjadiuje o tomto tématu
Vv mnoha esejich, nejvetsi prostor ve svych rozpravach vSak vénuje tématu funkcénost

V raném eseji ,,Sedaci ndbytek* (1898).

Ve své stati ,,Sedaci nabytek* (1898) Adolf Loos nejprve pta, jaké vlastnosti musi
mit Zena a muz, abychom je mohli povazovat za krasné. A odpovida si, ze za krasné je
oznacime, pokud jsou slozky uspoiadany tak, aby co nejlépe plnily svou funkci. Zena
je krasnd, kdyz dobfte vidi, kdyZ ma zdravy chrup, ktery dobie slouzi svému tukolu,
kdyz vSe na ni odpovida tomu, pro co to bylo stvoieno. Tato dokonalost je pfirozena;
nic neni piebyteéné, viechny &sti jsou harmonické.®?

.....

,»Sedaci nabytek* (1898) vyrokem, vV némz si odpovida obecné: ,, Krdsu chapeme jako
nejdokonalejsi dokonalost. Naprosto vyloucené je tedy, aby néco nepraktického bylo
krasné. 8 Loostiv zak Heinrich Kulka pfipomina piibuznost Loosova vniméni krasy
k renezanénimu teoretikovi L. B. Albertimu®* - pokud jsou vsechny &asti celku
v harmonii a vSechny €asti spolupracuji takovym zptsobem, ze po odebrani i malé
&asti by celek nebyl krasny, mizeme dany objekt nazvat krasnym.®® V ivodu Loosova
textu ,,Sedaci nabytek* (1898) se ostatné tika: ,, Nejpresnéji se vyjadrovali lidé XV.
stoleti. Podle nich je krasny predmet, ktery je dokonaly, kdyz se mu nic neprida, ani
neubere, aniz by byl o néco osizen. To by byla nejdokonalejsi, nejuzavienéjsi

harmonie. “8

81 FRANKE, Ursula: Ornament und Geschichte, s. 174.

82 LOOS, Adolf: ,,Sedaci ndbytek®, 1898, in: Reci do prizdna, s. 53.

8 Tamtéz, s. 53.

8 L. B. Alberti (1404-1472) pulsobil jako architekt v obdobi italské renezance, vytvofil také fadu
estetickych spisil, v nichz se vyjadfoval o krase, architekture a uméni.

8 KULKA, Heinrich: Adolf Loos, s. 22.

8 |LOOS, Adolf: ,,Sedaci ndbytek*, 1898, in: Reci do prizdna, S. 54.
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Nasledné se Loos zamétuje se na predmét denni potfeby a ve stejném duchu
zvazuje, za jakych okolnosti ho miizeme nazvat krasnym. Pfredmét je krasny, kdyz plni
ucel, ke kterému byl zhotoven. Mize se nam jevit krasny, pouze pokud ma
piedpoklady pro to, aby dobfte slouzil svému ucelu. Pokud vSak vypada neprakticky a
zcela jinak, nez se u néj ocekava vzhledem k jeho funkci, ¢lovék ho v bézném zivoté
dle Adolfa Loose nepoklada za krasny.®’” Timto ndzorem se dle Morpurga Tagliabueho
fadi mezi racionalisty architektury, ktefi kladou diraz na priméarni funkci predmétu,
takovymi byli napfiklad také architekti Gropius ¢i Le Corbusier. Bez ptisného
nasledovani primarni funkce, pro kterou byl predmét vyroben, by nemohl byt objekt

povazovan za krasny.%

Estetik Morpurgo Tagliabue vysvétluje Loosovo vnimani funkénosti na
budovéch, které Loos koncipuje. Jak jsme jiz pfedznamenali, tento architekt vytvari
své domy s dirazem na interiér - exteriér je az sekundarni. Timto zpilisobem je
vyjadiena preference pohodli a ¢istoty prostoru pred okazalym vystavovanim budovy
a vyjadfovanim majitelova vlastniho statutu. Exteriér neméa moznost slouzit potiebé
pohodli svého majitele, proto mu Loos pfipisuje sekundarni roli. Oproti tomu interiér
je uzptisoben tak, aby spliioval v co nejvétsi mife pozadavky funké&nosti a pohodli.®
V eseji ,,Vanocni vystava Rakouského muzea® (1897) v této souvislosti ¢teme jednu
z Loosovych kritik secesniho zpisobu vyroby pfedmétii: zamétuje se na vnéjsi podobu
vyrobku a snazi se prezentovat majitelovo bohatstvi. Majitel pfehlizi sviij nepohodlny
zivot na ukor reprezentovani moci. ,, Zapomindme, Ze clovék kromé triinniho salu

potiebuje obyvaci pokoj. %

V textu ,,Sedaci ndbytek® Adolf Loos svlij diiraz na pohodli vysvétluje na
ptikladu kiesel. Sedaci nabytek ma byt navrhovan a zhotovovan pro rtizné druhy
sezeni, se zaméfenim na typ vyuziti. Rlizné ¢innosti vyZzaduji jiny druh odpocinku a

tedy jiny druh kiesel. %

Adolf Loos na ptikladu sedaciho nabytku pracuje s mySlenkou
kulturniho vyvoje, o kterou se opiré 1 v ptipad¢ svého boje proti ornamentu. V procesu
vyvoje lidstva se pfirozené zménil i zplisob odpodivani. ,, Rekové pozadovali, aby

kireslo co nejlépe zohlednovalo zakriveni patere, [...] jim by se nase opéradla zddila

87 LOOS, Adolf: ,,Sedaci ndbytek®, 1898, in: Reci do prizdna, s. 54.

8 TAGLIABUE, Morpurgo: Soucasnd estetika, s. 289.

8 Tamtéz, s. 299.

% |LOOS, Adolf: ,,Vanoéni vystava v Rakouském muzeu®, 1897, in: Reci do prizdna, s. 14.
%L LOOS, Adolf: ,,Sedaci ndbytek*, 1898, in: Reci do prizdna, S. 55.
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nepohodind, protoze chceme mit opiené lopatky. % Kultura pielomu 19. a 20. stoleti
si zada zcela jiné potieby v souvislosti s odlisnym zpisobem zivota i prace. Nesedime
na zidlich s ur€itymi vlastnostmi, protoze jim tyto vlastnosti ptiradil truhléf, ale truhlar
tvofi zidli danych vlastnosti, protoze spolecnost vyzaduje, aby dané vlastnosti

obsahovala. To se d&je v zavislosti na pfirozeném vyvoji kultury.®®

Podobné smysli Adolf Loos i v mnohem pozdéj$im textu ,, O Setrnosti® (1924).
Zde uvadi napf., ze krasa predmétu je spjata s jeho Zivotnosti. Zivotnost materialu,
Z n¢hoz byl predmét vyroben, se ma rovnat dobé¢, po kterou miizeme objekt oznaovat
za modni. Pokud predmét denni potieby je pokryty znaky, které rychle podléhaji
aktudlni mode, jejich zivotnost se tim zkracuje, bez ohledu na skute¢nou spotiebni
dobu materialu.% My musime krdasu meérit podle casu. To znamend, Ze véc md tak

dlouho estetickou hodnotu, pokud se fyzicky drzi. “%®

Ugelem je veden &lovek, ktery Zije v modernim svété. Ve, Cemu se vénuje, co
¢ini a vytvafi je vedeno neoddélitelnou ucelnosti. Veskery nadbytek a vSe, co neni
ucelné, jej odpuzuje. Kieslo, které neni vytvoteno pro odpocinek po konkrétni ndmaze
a obsahuje uméle vytvoreny styl a ornamenty z dilny uméleckych architektd, striktné
odmitd. Moderni ¢lovék pozaduje tu nejlepsi zidli, nikoliv novou. Nejlepsi zidle je
takova, kterd co nejlépe odrazi pozadavky kultury dané doby. Takova zidle je podle

Adolfa Loose moderni.%

Kromeé ptikladu sedaciho nabytku hovoii Adolf Loos 0 modernim ¢lovéku a jeho
potiebach ucelnosti i ve svych ranych esejich. V eseji ,,Obuv* z roku 1898 se vénuje
fyziologickym proménam nohy ¢lovéka a v souvislosti S nimi obuvnictvi. Lidské
chodidlo i obuv se béhem staleti zna¢né promeéiovala podle potieb kultury. Moderni
¢loveék dnesni doby si zada obuv navrzenou pro konkrétni ¢innost v souladu s jeho

riiznorodym zptisobem Zivota.%’

9 Tamtéz, s. 55-56.

9 KULKA, Heinrich: Adolf Loos, s. 23.

9 Tamtéz, s. 23.

% LOOS, Adolf: ,,0 setrnosti®, 1924, in: Reci do prdzdna (vyd. B. Markalous), s. 152.

% MARILAUN, Karl: ,,Gesprich mit Adolf Loos*, in: Gesammelte Schriften, s. 583.

9 LOOS, Adolf: ,,Obuv*, 1898, in: Reci do prazdna, S. 78. K tomuto tématu (obuv, oble¢eni) dale srv. 10.
kapitola.
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5. Forma a styl

Adolf Loos v souvislosti s funk¢nosti fesi také formu predmétu denni potieby
nebo architektonické stavby také ve vztahu ke krase objektu. Formé a stylu vénuje
Adolf Loos pozornost jiz ve svych ranych statich (napf. v eseji ,,Nabytek z roku 1898,
1898), k tématu se nasledné vraci béhem celé své tvorby, napf. v eseji ,,Arnold
Schonberg a jeho soucasnici z r. 1924. V souvislosti s timto tématem znovu a znovu
zaznivéa také Loosova kritika uméleckych architektt. Takto napt. v esejich ,,O bohatém

chudakovi® z r. 1900 nebo ve své stati ,,Architektura®, z r. 1909.

Své myslenky ohledné krasné formy Adolf Loos casto klade do souvislosti
S pfirozenosti a vyvojem spolecnosti. Nové formy podle Adolfa Loose musi vznikat
pfirozeng, bez toho, aby se je nékdo snazil sam uméle vytvotit.*® Z Loosovych tivah je
navic patrné, ze pfirozeny styl se utvaii v pfirozeném case, které mlze trvat i dlouha
desetileti v zédvislosti na kulturnim vyvoji, nikoliv na zéklad€¢ ¢asu, béhem kterého
novou formu vytvoii jedinec, nehledic na etapu, ve které se aktualné nachazi.*® Adolf
Loos podtrhuje, Ze se nesnazi vymeénit pfirozeny vyvoj za vytvafeni umélych
prostfedki, kterymi by docilil krasy, jako jeho mnozi soucasnici, ktefi se snazi uméle
vytvofit nové formy. Vytvareni umélych forem nemize vytvofit krasny objekt, protoZe
by vysledny vyrobek, interiér nebo stavba, nebyly v souladu se zasadou funk¢nosti -
nedodrzovaly by se piirozené potieby ¢lovéka, kterym tyto objekty slouzi.}% Vystizng
Loosovy myslenky o formé a stylu shrnuje Jan Sekera: , Loos se nikdy po slohu
nepachtil, Byl presvédcen, ze ten vznikne zcela samozrejmé ze Zivota doby, z jejiho

zpiisobu prace a ziti [ ...]. 1%

Nejblize modernimu pfistupu k zivotu i k architektuie je podle Adolfa Loose
femeslnik. Nejlépe rozumi ptirozenym formdm vyrobku a nesnazi se do nich vtisknout
nové nepiirozené formy.'% Diivodem, pro¢ Adolf Loos vyzdvihuje roli femeslnika, je
jeho vhled do potieb spolecnosti - nabytek neuzivame danym zptsobem proto, Ze mu
femeslnik vtiskl formu, ale proto, ze femeslnik poslechl ptirozeny vyvoj kultury a

vtiskl mu pfirozenou formu, ktera vychazi z toho, jak chceme vyuzivat nabytek. 1%

% LOO0S, Adolf: ,,Nabytek z roku 1898%, 1898, in: Reci do prazdna, s. 110.

% LOOS, Adolf: ,,Zimni vystava Rakouského muzea®, 1898, in: Reci do prdzdna, s. 120.
100 SEVCIK, Oldtich: Architekti, programy, realizace, s. 60.

101 SEKERA, Jan: Uvod, in: SLAPETA, Vladimir: Adolf Loos a ceska architektura, s. 7.
102 57 ADKOWSKA, Maria: Adolf Loos - dilo v ceskych zemich, s. 45.

108 KULKA, Heinrich: Adolf Loos, s. 23.
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Své myslenky ptikladné doklada Adolf Loos ptikladné ve svém pozdéjsim eseji
,Arnold Schonberg a jeho soucasnici® (1924), kde se vyjadiuje k pfirozenému procesu
vzniku formy: Remesinik vytvari formu nevédomky. Forma se prebird tradici, a zmény,
kK nimz dojde béhem Zivota Femesinika, nezavisi na jeho vili.“'** Adolf Loos jako
priklad femeslnika, ktery umi vyrdbét predméty piirozené formy, uvadi Josefa
Veillicha. Tomuto truhlafi svéfil vyrobu mnohého nabytku, ktery umistoval do svych
interiéri. 1%

Vytvéret nové, umélé formy je podle Loose mozné v uméni, ke kterému se
nevztahuje pozadavek ucelnosti. Uméni mize mit formu, kterd je naprosto
nepfirozena, protoze se podle Adolfa Loose nevypovida nic o kultufe, ale pouze
k jedinci, ktery ji vytvoiil.1% Adolf Loos vy&ita rakouskym uméleckym architekti, ze
se snazi o domnély novatorsky pfistup a tvorbu nového stylu, ktery by splioval
pozadavky mody. Uz v , Architekture” z r. 1909 vycital rakouskym uméleckym
architektim, ze se nepfirozené snazi o domnély novatorsky pfistup a tvorbu nového
stylu, ktery by splitoval pozadavky mody: ,, At si uz architekt osvojil formy natolik, Ze
je dokdzal nakreslit zpaméti, nebo musel mit béhem svého ,,uméleckého tvoreni* pred
sebou polozenou knihu [...]. Vysledek byl vidy tentys. Byla to vidy hriza. “*° Tvoii
neosobni interiér, ktery je primarnimu tc¢elu - splnit pozadavky majitele a slouzit jeho
potiebam - znaéné vzdalen. Naopak architekti, které Adolf Loos uznava, tvoii
S ohledem na pfirozené formy a neptekracuji jejich hranice. Timto zplsobem se
pfimykaji vice k tradici a vyhybaji se extravagantni tvorbé.!® Takovym architektem je
podle Adolfa Loose naptiklad Otto Wagner.1%®

Podobné se Vv eseji ,,O bohatém chuddkovi“ (1900) Loos zminuje o formé bytu.
Umélecti architekti se snazi vytvotit formu bytu, kterd vykazuje znaky uméni a neni
pfirozena. Tato uméle vytvofend forma nemulZe spliiovat zakladni pozadavek
ucelnosti. Takovyto interiér nijak nesplituje tcel stat se domovem pro svého majitele:
, Byt byl pohodiny, ale unavujici. [...] Architekt nekdy musel rozvinout podrobné

plany, aby se naslo misto pro krabicku sirek.**° Oldiich Sevéik poznamenava, Ze

14 LOOS, Adolf: ,,Arnold Schonberg a jeho soucasnici®, 1924, in: Navzdory, s. 164.

105 LOOS, Adolf: ,,Josef Veillich“, 1929, in: Navzdory, s. 196.

106 TAGLIABUE, Morpurgo: Soucasnd estetika, s. 306.

107 LOOS, Adolf: ,, Architektura®, 1909, in: Navzdory, s. 86.

108 KEREKGYARTO, Béla: ,,.Der Architekt und die Offentlichkeit”, in: MORAVANSZKY, Akos: Adolf
Loos: Die Kultuvierung der Architektur, s. 49.

1091008, Adolf: , Interiéry v Rotundé“, 1898, in: Reci do prdzdna, s. 52-53.

110 | 00S, Adolf: ,,0 bohatém chudakovi®, 1900, in: Reci do prdzdna, s. 146.
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tvofenim novych styli Adolf Loos mini piedev§im tvorbu nového ornamentu,'!!

kterému bude vénovan prostor v sedmé kapitole. Dle svého zdka Heinricha Kulky
spatiuje L0o0S za tvorbou umélych forem a stylu, které zkracuji Zivotnost piedmétu,
ekonomicky zamér. Pokud nébytek od uméleckych architektii bude podléhat rychle se
ménici modé, zékaznik bude nucen opatiovat si nové vyrobky ve frekventovanych

intervalech a tim se zvysi kapital vyrobci.!1?

11 SEVCIK, Oldiich: Architekti, programy, realizace, s. 59.
112 KULKA, Heinrich: Adolf Loos, s. 24.
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6. Imitace z hlediska Adolfa Loose

Jednim z drobnéjsich témat, ktera vSak provazeji Loosovo mysleni uz od ranych
textl, je otazka imitace - imitovani stylti, materialu a jeho formy. Ve svych textech
rozliSuje vhodny a nevhodny druh imitace a seznamuje s nimi vefejnost béhem svych
prednasek i1 zaky ve své architektonické Skole (1912-1922). Samoziejmé v jeho vlastni
tvorb¢ mizeme najit fadu piikladl ndbytku, ktery vyjadiuje Loosovu piedstavu
akceptovatelné imitace, napi. antickou nizkou stoli¢ku, kterou zmifluje i ve svych
esejich.1*® O okolnostech, za kterych je mozné imitovat, se vyjadiuje v roce 1898

Vv eseji ,,Nabytek* nebo v eseji ,,Zasada pokryvani* z t¢hoZz roku.

Adolf Loos kritizuje napodobovani materialu, stylu ¢i ornamentu aplikovaného na
aktualni vyrobky. Imitaci povoluje v pfipad¢, kdy se napodobuje predmét, aniz by se
cokoliv zménilo z jeho ptivodni podoby. Je tedy nutné napodobit tvar, material i
zpracovani. Pokud bychom takto neucinili, dopustili bychom se znevazeni staré¢ho
mistra a vyrobek by uz ptedstavoval zcela jiny predmét. Pokud architekt vytvori
moderni predmét, ktery kdysi neexistoval, protoze diivéjsi doby neznali moderni
technologie, ale pouzije styl staré¢ doby, dopousti se chyby. Adolf Loos uvadi ptiklad
architektd, ktefi se dopousteji zminéného pochybeni: ,, Neciti vsak, ze goticka plynova
lampa je stejny nesmysl jako goticka lokomotiva. “*** Adolfa Loose nijak nepoboutilo,
prochazel-li se ulici, v niz se nachazely domy v gotickém, renezan¢nim ¢i jiném slohu
starych dob, nesnesl vSak domy, které se reprezentovaly spojenim znakl staré
architektury s nové a uméle vytvorenymi technikami.*®Tento piistup méize pdsobit
dojmem, Ze moderni je pro Loose prost¢ v protikladu ke starému a navzijem se
vylucuji. Adolf Loos se vSak snazi vyjadfit nemoznost spojeni etap kulturniho vyvoje,

nikoliv jejich vzajemny odpor.11®

Co Adolf Loos povazoval za problematické v pojeti imitace, mizeme konkrétnéji
ukazat, budeme-li sledovat rozdilné pojeti ucelu z hlediska Adolfa Loose a z hlediska
secese. Jak bylo jiz zminéno, secese podle Loose upfednostituje reprezentacni tilohu
bytu, ktery ma reflektovat moc a movitost majitele. Lid¢é, zamé&fujici se na reprezentaci

vlastniho bohatstvi, v§ak nemaji vzdy dostatek financi, aby uspokojili tento pozadavek,

1131 00S, Adolf: ,,Rozhledy uméleckych femesel 1.%, 1897, in: Reci do prdzdna, s. 19.
114 .O0S, Adolf: , Nabytek*, 1898, in: Reci do prazdna, s. 108.

115 5sZADKOWSKA, Maria: Adolf Loos - dilo v ceskych zemich, s. 46.

116 SEVCIK, Oldiich: Architekti, programy, realizace, s. 64.
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a mnozi z nich se snazi vyuzit kompromisu. Timto kompromisem je imitace drahého
materialu, ktery si nemohou dovolit. Napi. secesni uméleckopriimyslovy vyrobek
kopiruje styl a vzhled, nerespektuje vSak material. Vznika tak objekt, ktery neni ani
radikaln¢ moderni, ani pfesné¢ nekopiruje puvodni vyrobek — hybrid, pro Loose

neakceptovatelna a oskliva imitace.'!’

K imitovéani je Loos citlivy i v jiném ohledu. Materidl mizeme pietvaiet do
ruznych podob, které si spoleCnost zada, je mozno objekt prostorové pretvaret,
muzeme vyuzivat natéri a dalSich moznosti femesIné prace. Loos vSak striktné odmita
pretvaieni materialu, ze kterého je predmét vyroben do podob pfedmétu z materidlu
jiného a tedy vytvafet nepiirozenou formu predmétu.!'® V eseji ,,Zasada pokryvani®
Z1. 1898 Adolf Loos tika, Ze ,, [ ...] moznost zameny podkladu a obkladaciho materialu,
by se méla v kazdém pripadé vyloucit. “**® Tuto zasadu vysvétluje na piikladu svého
oblibeného materidlu - dfeva. Dfevo mlizeme natfit jakymkoliv natérem, ktery nebude
napodobovat materidl jiny. Tedy laky bilé ¢i jiné barvy jsou povoleny. Jako nezddouci
se vSak jevi natéry napodobujici vzhled jiného materidlu (napt. kovu) nebo jiného
druhu dfeva. 1% Na tomto piikladu se ukazuje Loostiv diiraz na tictu k materialu a jeho

ptirozenou formu.

Adolf Loos, jak vyplyva z feceného, neni zdsadnim odptrcem imitace, ale klade
diiraz na to, o jaky druh imitace se jednd. MlZeme se v jeho esejich setkat dokonce
S doporucenim vérného imitovani modernich predmétl, které vyjadiuji ducha doby
prelomu devatenactého a dvacatého stoleti. Témito predméty mini nabytek anglickych

mistrt, ktefi podle ng&j cti potieby moderniho &lovéka.*?!

17 LOOS, Adolf: ,,Vanoéni vystava v Rakouském muzeu®, 1897, in: Reci do prdzdna, s. 13.
118 KULKA, Heinrich: Adolf Loos, s. 23.

1191 00S, Adolf: ,,Zasada pokryvani“, 1898, in: Reci do prazdna, s. 98.

120 Tamtéz, s. 98.

1211 00S, Adolf: , Nabytek™, 1898, in: Reci do prdzdna, s. 108.
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7. Ornament

Adolf Loos, se ucil technice ornamentovani v dob¢ svych studii na technické Skole
v Liberci. Studoval sice obor stavitelstvi, ale v dobovém vzdélavacim programu byl
predmét ornamentovani spolecny vSem oborim uméleckého, pramyslového a
architektonického zaméteni. Tato skuteCnost je podminéna tim, ze v obdobi Loosovych
studii je ornament vyznamnou slozkou stavitelstvi. V Loosové soucasnosti také ptisobi
smér secese, jehoz predstavitelé se snazi o tvorbu nového ornamentu. Z toho divodu
se fada mladych architekti umélecko-primyslové Skoly pielomu devatenactého a
dvacatého stoleti ve své ¢innosti vénuje hledani nového ornamentu. Adolf Loos vnima
snahy o nalezeni nového ornamentu v dobé svych studii jako spravné, po navstéve

Ameriky (1893-1896) se viak stavé kritikem ornamentu.'?2

Myslenky odklonu od ornamentu byly pfedznamenany jiz v Loosovych ranych
¢lancich - napf. ¢lanek ,,.Luxusni vozidla“ (1898) nebo ,,Damska moda‘“ (1898) - ve
kterych seznamoval publikum se svym novym pojeti krasy a zdirazioval potiebu
jednoduchosti a Setrnosti v opozici s ornamentem. Ucelené se tomuto tématu vénuje
ve svém vrcholném a nejvyznamnéjS$im dile ,,Ornament a zlo€in®“ (1908). Tyto
myslenky jsou nasledné v dalSich Loosovych obdobich ¢asto zmifiovany - napf. v eseji
,Otto Wagner (1911). K danému tématu se vraci ve vlastnim zhodnoceni své
dosavadni snahy eliminovat nadbyte¢ny ornament dva roky pfed svou smrti

Vv ptedmluvé ke knize Trotzdem (1931).

7. 1 Esej ,,Ornament a zlo¢in*

Esej ,,Ornament a zlogin“ 2 byl poprvé predstaven jako piednaska (1908,
Videt),!?* v dalsich letech je tato prednaska opakovéna i pii jinych pfileZitostech,

napiiklad v Berling roku 1910.1% V tiskové podobé vysel ,,Ornament a zlo¢in“ jako

122 HUBATOVA-VACKOVA, Lada: Tiché revoluce uvniti ornamentu, s. 218.

123 Podotknéme, ze u ¢eského piekladu originalni stati ,,Ornament und Verbrechen* (1908) vyvstavaji
ur¢ité problémy. Zden€k Dan pieklada tento esej v Ceském vydani knihy Navzdory (2015) jako
»Ornament je zlo¢in®. Christopher Long vSak upozoriiuje na diilezitost doslovného piekladu zminéného
nazvu ,,Ornament und Verbrechen“ tedy ,,Ornament a zlo¢in“. Casto je preformulovavan do podoby,
kterou si vybral také Zden¢k Dan. Adolf Loos podle Christophera Longa nikdy doslovné nezminil, ze
by ornament byl zlo¢inem - jedna se spiSe oznaceni ¢loveéka, ktery se snazi vytvofit novy moderni
ornament, jako zlo¢ince. In: LONG, Christopher.: ,,The Origins and Context of Adolf Loos’s ,,Ornament
und Crime*, in: Journal of the Society of Architektural Historians, s. 212.

124 ST APETA, Vladimir: Adolf Loos a ceskd architektura, s. 49.

125 | ONG, Christopher: ,,The Origins and Context of Adolf Loos’s ,,Ornament und Crime*“, in: Journal of
the Society of Architektural Historians s. 211.
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esej v casopise L Esprit Nouveau v roce 1913.1%° Pozdgji je publikovan i v jinych
prekladech - napt. 1924 v Cesky psaném casopise Ndas smer a v roce 1931 byl vydan

ve zminéném sborniku Trotzdem.?’

Nejprve Adolf Loos téma rozvadi ve vztahu k lidskému rodu a kulturnimu vyvoji
vibec. Ale sleduje i paralelu vyvoje jedince od détského veéku po dospélost. Primitivni
kultura ma stejny vztah k ornamentu jako malé dité, které ma potifebu malovat po svém
téle okolnich objektech. ,, Dité je amordini. Papudnec je pro nds také amordlni. “*%®
Ornament mizi postupnym procesem. Napiiklad v ranych fazich vyvoje spolec¢nosti si
lidé podle Adolfa Loose ornamentuji také oblicej a jiné Casti svého téla, ale béhem
vyvoje spole¢nost od ornamentovani ustupuje. V urcité vyvojové fazi se ornament
zachovava ne pro télo, ale pro okolni prostiedi. V souéasnosti pfirozenym vyvojem
pusobi ornament jako projev degenerace. Adolf Loos vnima ornament jako neaktualni
projev ¢lovéka, ktery nema v moderni dobé misto.'?° Jak uvadi L. Hubatova, Adolf
Loos myslenkami ptirozen¢ho vyvoje, ktery s sebou nese opusténi od ornamentu,
navazuje na architekta novorenezance Gottfrieda Sempera,'® ktery vnima ornament
jako pocatek uméni. Ornament v podob¢ rizné zahnutych Car je podle G. Sempera
prvotnim setkanim s uméleckym projevem, ktery vyvojem doséahl dalSich ucelenéjSich
podob.3

Adolf Loos se od piikladu vyvoje kultury a vyvoje jedince volné ptesouva
k ptikladim ornamentovani véci a pfedméti denni potieby. Ornamentovani okoli
vnima stejné negativné jako zdobeni vlastniho téla. Uvadi ptiklad moucniku, zalezi
nam na jeho kvalité a chuti, nikoliv na ozdobach, kterymi je pokryty. Také architekt a
designér neodvadi kvalitni praci pomoci ornamentu, ale pomoci materialu a jeho

kvality. Spole¢nost ma nahradit ornament vyuzitim kvalitniho materialu.!32

Adolf Loos ve své stati zminuje USA a srovnava jej s Rakouskem. Ameri¢ané Si

uvédomuji dobu, ve které se nachazi. Nesnazi se o dekorovani dennich pfedmétt a

126 SARNITZ, August: Adolf Loos: 1870-1933 - architekt, kritik, dandy, s. 91.

121 SLAPETA, Vladimir: Adolf Loos a ceska architektura, s. 49.

128 |_OOS, Adolf: ,,Ornament a zlo¢in®, 1908, in: Navzdory, s. 72.

129 FRANKE, Ursula: Ornament und Geschichte, s. 178.

130 Gottfried Semper (1903-1879) byl slavny némecky architekt novorenezance obdobi devatenactého
stoleti. Vytkl myslenku stavitelstvi chapaného v souvislosti s odivanim. Proslavil se stavbou Opery
v Drazd’anech, ktera probihala mezi lety 1871-1878.

BLHUBATOVA-VACKOVA, Lada: Tiché revoluce uvniti ornamentu, s. 218.

132 LOOS, Adolf: ,,Ornament a zlo¢in®, 1908, in: Navzdory, s. 74.
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staveb jako Rakusané. Americané uméji byt Setrni k pouzitému materialu a vynalozené
praci. Neméni pfedmét denni potieby podle rychle se ménici mody. Neznehodnocuji

timto zptisobem drahy material, ktery je pouzit.:3

V rozporu s dobovym a prevazné secesnim vkusem kritizuje Loos ornament jako
jev, ktery je pfirozeny pouze pro primitivni kultury, ale nepfislusi moderni
spole¢nosti.’* Z hlediska Adolfa Loose je tedy ornament pro moderni dobu naprosto
bezvyznamny a dokonce Skodlivy. Ornament je neekonomicky a brani pokroku a
vzestupu novych technologii. Podivame-li se na tento problém blize, zjistime, ze
ornament, zkracuje Zzivotnost materidlu a v dusledku toho plytvd materidlem a
neunosné prodluzuje pracovni dobu vyrobcii. Adolf Loos ftika: ,, Nepouzivani
ornamentu piivedlo ostatni uméni do netusené vyse. “**® Tomuto vzestupu se brani
umeélecti primyslovi designéfi, kteti vydélavaji na kratké zivotnosti ornamentovanych

predmétil denni potieby, které podléhaji mode.

Jak uz bylo naznaceno, Adolf Loos zaclenuje do svych textd také hodnoceni
osobnosti aktudlnich architektonickych smért, architektury nebo videiiského
kulturniho zivota. V tomto eseji kritizuje rakousky umélecky pramysl a architekta
Henryho van de Velde,**" jako podporovatele zastaralé ornamentiky - na jeho ptikladu
poukazuje na ornament, ktery neméa budoucnost.!® Kritizuje také umélecké
pramyslové designéry, kteti podrobuji truhlafe a dalSi femeslniky diktatu aktudlné
maddni ornamentiky, ktera sice neSetii material, ani praci vyrobci, ale zvySuje kapital
zadavatelt prace. Ornament nema vladnout ¢lovéku, ubirat mu ¢as a znehodnocovat

material - nad ornamentem ma zvitézit ¢lovek 13

133 LOOS, Adolf: ,,Ornament a zlo¢in*, 1908, in: Navzdory, 78.

13 FRANKE, Ursula: Ornament und Geschichte, s. 176.

135 LOOS, Adolf: ,,Ornament a zlo¢in®, 1908, in: Navzdory, s. 80.

136 KULKA, Heinrich: Adolf Loos, s. 24.

137 Henry van de Velde (1863-1957) byl architekt, designer, malif a ptedstavitel hnuti Art und Crafts, mezi
lety 1907-1915 stal v cele umélecko-primyslové skoly ve Vymaru, ze které pozdé&ji
vzeslo hnuti Bauhaus. Adolf Loos Henryho van de Velde zpocatku vnimal jako pfinosnou osobnost,
pozdéji vSak - vlivem jeho kladného nazoru na ornament a grafickou fantazii - mifi proti nému otevienou
kritiku.

138 LOOS, Adolf: ,,Ornament a zlo¢in®, 1908, in: Navzdory, s. 77.

19 FISCHER, Ole: ,,Ins Leere widersprochen®, in: MORAVANSZKY, Akos: Adolf Loos: Die Kultivierung
der Architektur, s. 84. Henry van de Velde na Loosovu kritiku nereaguje a distancuje se od jakychkoli
reakci na Loosovy nazory.
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7.2 Za jakych okolnosti je moZné ornamentovat

VySe zminéné architektovy myslenky mohou vést k nazoru, ze Loos odmita
jakykoliv ornament - Ze dekorovani téla ¢i okolnich predméta piedstavuje za vSech
okolnosti chybu a znamku nepfirozenosti. Loosovo minéni v§ak neznamena odmitani
ornamentu za kazdé situace. Do této pozice ho podle jeho slov stavi protivnici. Sdm
mluvi ne o snaze o nasilné a umélé vymyceni ornamentu, ale o nasledovani kulturniho
vyvoje, ktery zbavuje soucasnou spolecnost zdobeni zcela pfirozené. Ornamentu se
tedy nemame zbavovat kvili uméle vytvorenym preferencim architektd, ale protoze
kulturni vyvoj se ptirozen¢ vyvinul do podoby, ktera se vyznacuje absenci

ornamentu.14°

Ve své soucasnosti Adolf Loos, jak uz bylo feceno, spojuje nezadouci, umélé
ornamentovani s uméleckymi architekty. Loos opakované kritizuje dobovou praxi, kdy
predmét (napt. nabytek) navrhuje architekt a femeslnik ho ma pouze zhotovit. Vytvaii
ornament, ktery nepatii do Loosovy doby. ! V textu ,,Meine Kimpfe* (1911) Loos
dokonce obdobné¢ kritizuje architekta, ktery se povysSuje nad pozici stavitele a vytvari
umély styl budov.!*? Zde miizeme spatiit rozdil uzivani ornamentu v minulych
vyvojovych etapach (pfirozené¢ ornamentovat) a uzivani ornamentu v architektove

soudasnosti (nepfirozené ornamentovat).'43

Jako vyjimku, kterd ornament muze vyuzivat, uvedl Adolf Loos ve svém eseji
,Ornament a zlo¢in* (1908) femeslnika, ktery se pomoci tvorby ozdob na vyrobku
muze setkavat s uménim, protoze jinym zplisobem je umélecka sféra femeslnikovi
zapovézena. ,, Po tézkém, namahavém dni jdeme na Beethovena nebo Tristana. To miij

obuvnik nemiize. Jeho radost mu nesmim brat, protoze ji nemd ¢im nahradit. “**

Ornament je vSak, jak uz bylo feCeno, Loos schopen tolerovat nebo pozitivné
hodnotit viceméné jen v umeéni, které presahuje aktualni dobu a vytvaii dila vyjadiujici
vnitini svét autora. MliZe tedy vyuZzivat ornamentu, ktery se jinak vaze k vyvojovym

etapam, ¢i extravagantni projevy.®

140 1 00S, Adolf: ,,Otto Wagner*, 1911, in: Gesammelte Schriften, s. 413.

141 MARKALOUS, Bohumil: Estetika praktického Zivota, s. 210.

142 .00S, Adolf: , Meine Kimpfe“, 1911, in: Gesammelte Schriften, s. 408.

143 FRANKE, Ursula: Ornament und Geschichte, s. 176.

144 LOOS, Adolf: ,,Ornament a zlo¢in®, 1908, in: Navzdory, s. 80.

145 | ONG, Christopher: ,, The Origins and Context of Adolf Loos’s ,,Ornament and Crime**, in: Journal of
the Society of Architektural Historians, s. 210.
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7. 3 Reakce na Loostv poZadavek absence ornamentu

Loosova mySlenka opusténi ornamentu moderni kulturou, vyjadiena v eseji
,,Ormament a zlo¢in*“ (1908), vzbudila fadu protikladnych reakci. Ke své eseji se
pozdé¢ji vraci i Adolf Loos a snazi se zhodnotit své teze s odstupem ¢asu. Podivame-li
se na dopis Adolf Loose adresovany ¢asopisu Ulk z roku 1910, vyjadiuje zertem, ze
Vv budoucnu bude véznice ve stylu dvorniho rady Van de Veldeho nahlizena jako
zvyseni utrpeni.**® Nasledné Loosova slova z roku 1931, napsana pfi piileZitosti vydani
knihy Trotzdem, oznacuji tuto snahu jako uspéSnou. V pocatku bojoval proti
ornamentu téméf sam,*’ mysleni videniské spolecnosti se postupné ménilo a ornament
V kone¢ném dusledku nabyl nového hodnoceni. Roku 1931 se ornament jako piimér
esteti€nosti zménil v pfiznak ménécennosti. Vyjadiuje zde 1 svou snahu o Setrné vyuziti

&asu i prace vyrobce ornamentu. 148

Za Loosova zivota ocenioval Loosovu snahu napiiklad vidensky spisovatel Richard
Schaukal, pro kterého ornament vyjadiuje bezcelny prostiedek, kterym se vyjadiovali
secesionisté. Adolf Loos podle né&j vystihoval piiklad silného samotaiského architekta,
kterému se kazdy nepfitel snazi vyhnout.!*® Proti Loosové myslence opusténi
ornamentu stali samoziejmé pfiznivci secese a uméleckého primyslu, ktefi zdobeni
ornamenty a vytvafeni novych ozdobnych prvkt podporovali.'®® Videiisky Zurnalista
Hans Liebstoeckl jesté v roce 1927 doporucuje videniské spole¢nosti, ktera dle jeho
slov vnima Loosovy pozadavky jako utoky na videniské dilny i na jejich vlastni zptisob
zivota, aby se Loosovym snaham vzepiela, byt dodava, Ze on sdm si netroufa tento
krok ucinit. Liebstoeckl dokonce vyuzil moznosti jazyka a specifickym zptisobem

vyjadtil nelibost vii¢i Loosovym pozicim ohledné ornamentovéni: ,, Los von Loos “.*!

U prilezitosti Loosovych Sedesatin roku 1930 se kladné vyjadiuje Cesky estetik a
teoretik architektury Karel Teige svym c¢lankem ,,Loosovy Sedesatiny* v Casopise

Rozpravy Aventina. Zhodnocuje Loosovy snahy jako jediné, které §ly spravnou cestou.

1461 00S, Adolf: ,,An den Ulk*, 1910, in: Gesammelte Schriften, s. 374.

147 Pogatkem Loosovych snah je minéna Loosova prednaska z roku 1908 ,,Ornament a zlo¢in“ a tomu
predchazejici eseje, ve kterych naznacoval jiz dfive své myslenky odklonu od ornamentu - napf. esej
,.Luxusni vozidla“ z roku 1898.

148 |LOOS, Adolf: ,Vorwort zur Erstausgabe von Trotzdem®, 1931, in: Gesammelte Schriften, s. 722.

149 SCHAUKAL, Richard: , . Innen-Dekoration®, in: OPEL, Adolf: Kontroversen: Adolf Loos, s. 20.

150 SCHORSKE, Carl: Videi na prelomu stoleti, s. 322.

1 LIEBSTOECKL, Hans: ,,Die Biihne®, in: OPEL, Adolf: Kontroversen: Adolf Loos, s. 113. Pozdgji toto
heslo pouziva také znamy rakousky malii a architekt Friedensreich Hundertwasser (1928-2000), in:
SEVCIK, Oldiich: Architekti, programy, realizace, s. 62.

28



Adolf Loos se nepfidal k zddnému architektonickému ¢i kulturnimu hnuti, ale bojoval
za své cile se stejnym odhodlanim. Nesnazil se vymyslet novy styl, ale dobovym
hnutim se nejen vyrovnal, ale také je piedCil. ,, Konecné nezdlezi na tom, rekne-li se,
Ze Loos predstihl svou dobu a své prostredi, nebo Ze se doba a prostredi opozdily za

Loosem: rozhodujici jest, Ze Loosova doba prisla teprve V tomto desetileti. “*>

Adolf Loos ovlivnil nasledujici architektonicka obdobi a skrze né i dnesni
architekturu. Oldfich Sevéik oznaGuje v ohlédnuti se za architekturou 20. stoleti jeho
praci jako pirelomovou. Svym nézorem na ornament byl Adolf Loos jednim z téch,
kteti zapocali novou etapu architektury, ktera po dlouhé dob¢ vynechévala ornamenty
jako zdobné prvky a sousttedila se na jiné kvality designu staveb a predméti. Podle
Sevéika Loostiv pravy piinos nas dlouho nebyl natolik patrny, protoze jeho vyroky o
vynechavani ornamentu pisobily ve své sou¢asnosti kontroverzné. Casem se viak
ustup od ornamentu stal béznou praxi, ktery spole¢nost vnimala jako naprosto

pfirozenou.'®®

Morpurgo Tagliabue ve své publikaci Soucasnd estetika zaznamenava, ze ve
spojitosti s absenci ornamentu vyvstavala otazka, zda prostory a plochy nebudou
vzbuzovat dojem prazdnoty. Adolf Loos vSak prostfednictvim zpracovani materialu a
optickych prostorovych her (napt. vyuziti zrcadel, raumplanu) vytvaii prostory, které
pusobi moderné a uplné. Pro Adolfa Loose neni primarnim tkolem ornament a

stylovost, ale ticel predmétu ¢&i stavby.?>

192 TEIGE: Karel: ,,Loosovy Sedesatiny* in: Rozpravy Aventina, s. 151.
153 SEVCIK, Oldfich: Architekti, programy, realizace, s. 59.
154 SEKERA, Jan: Uvod, in: SLAPETA; Vladimir: Adolf Loos a ceskd architektura, s. 7.
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8. Srovnani estetickych nazori Adolfa Loose a Otto Wagnera

K Otto Wagnerovi se Adolf Loos vyjadiuje v mnohych svych esejich, napt. v eseji
»Interiéry v Rotundé* nebo ,,Sedaci nabytek* z r. 1898, velky prostor tomuto architektu
vénuje rovnez v eseji ,,Otto Wagner z r. 1911. Wagnerovy estetické nazory jsou patrné
z jeho knihy Moderni architektura. Z Loosovych textu je patrny zvlastni vztah obou
architektli. Tento vztah je prikladem rtiznorodosti architektury pfelomu devatenactého a
dvacatého stoleti, v némz v sobé mnozi architekti spojovaly prvky rozliénych sméri.
Adolf Loos, ktery se bézn¢ k architektiim secese vyjadiuje s kritickym despektem, ve
svych esejich k Otto Wagnerovi projevuje respekt a uznani.’* Loos ptimo uvadi: ,,/...J
Pred géniem Otty Wagnera musim kapitulovat. “**® Naptiklad hned v uvodu staté ,,Otto
Wagner” vyjadifuje obdiv jeho architektufe, ktera jako jedna z mala z videnské

stavitelské tvorby, miZe byt hodnocena jako skuteéné krasna. ™

Vidensky architekt Wagner, ktery zil mezi lety 1841-1918, do svych architektonickych
dé&l vklada symbolické prvky, které maji odkazovat na hlubsi myslenku dila.'®® Rana
Wagnerova dila jsou stavéna podle novorenezan¢nich pravidel, pozdé¢jsi dila se
pfimykaji k secesnimu stylu. Byl autorem, ktery v sobé spojuje dvé epochy, které se
vyznacovaly nesourodosti architektonickych nazora a zaroven ideje secese i moderniho
zpusobu stavby.'® Otto Wagner je autorem desitek architektonickych dé&l (napt.
Wagnerova vila, 1886, Videi1),’®° kromé toho je autorem knihy vénované architektufe
moderny - Moderni architektura (poprvé vydana r. 1895).

Otto Wagner na rozdil od Adolfa Loose neodlisuje architekturu a uméni a architekturu

vnima jako vhodny prostiedek pro umélecké vyjadienil®t

- striktn€ odd€luje sféru
architektury a oblast védy.%? Otto Wagner vyjadiuje tyto myslenky ve své publikaci
Moderni architektura: ,, Proto se nedivime, Ze v umeéni stavitelském mozno spatrovati
nejvyssi vyraz lidského uméni, jez se dotyka jiz boZstvi. “*®% Otto Wagner se od Adolfa

Loose 1isi také svym pojetim imitace. Odmitd imitovani pfedloh ptredeSlych obdobi

155 EISCHER, Ole: ,,Ins Leere widersprochen®, in: MORAVANSZKY, Akos: Adolf Loos: Die Kultivierung
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lidstva, které se podle n&j nemohou nijak spojovat s nasi dobou.'%* Z hlediska ornamentu
se tito dva architekti ve svych nazorech rozchazeji. Otto Wagner sdili nazory secese a
snazi se vytvaret nové druhy ornamentu. Tuto snahu vnimal Otto Wagner jako tvirc¢i
uspéch své doby a schvaloval dekoraci uzitou na predmétech slouzicich pro denni
uzivani.'®® Loos viak Otto Wagnera nekritizuje jako ostatni stoupence secesionistu, dle
néj se neprovinuje jako mnozi architekti obdobi 19. a 20. stoleti, pouze se dle n¢j nechal
ovlivnit negativnim vlivem piedstavitell secese. Ornamenty, které vychazeji
z Wagnerovy dilny, jsou podle Adolfa Loose vysledkem prace Wagnerovych

podtizenych pracovniki, nikoliv chybou architekta Wagnera.'®

Podivame-li se na spole¢né estetické nazory Loose a Wagnera, musime zminit jejich
pojeti pouzitého materidlu a vyznam, ktery mu kladou. Podle obou architektii vhodné
vybrany a adekvatné opracovany material poskytuje prostiedky k vytvotreni krasného
dila.’®” Otto Wagner se ve shodé s Adolfem Loosem vyjadiuje také K vyvoji spoleénosti.
Zpisob jakym je provadéna architektura a vysledky stavitelské ¢innosti jsou podminény
dobou, ve které se nachazi a technologickymi vymozenostmi, které mohou architekti
vyuzivat. Co mizeme povazovat za krasné je tedy zavislé na dobé, ve které se dany
objekt vyskytuje. Architektura méa predevSim vyjadfovat lidskou cinnost, lidské
myslenky a lidské vynalezy dané éry, tedy odrazet veSker¢ lidské projevy své doby. Otto
Wagner se snazi vyjadfit aktudlni dobu, ve které tvofi a to stanovuje jako jeden z
hlavnich cili své tvorby.'®® Marie Szadkowska vyjadiuje Loosovu snahu o zménu
spolecenskych poméru i architektury jako usili o pfirozené se vyvijejici proménu.!®®
Tohoto tkolu se Otto Wagner dle Adolfa Loose zhostil spravné. Stejné jako Adolf Loos
uznava postupny vyvoj, nikoliv nahlé revoluéni snahy.’® Adolf Loos Vv eseji ,,Interiéry

vV Rotundé* (1898) uvadi, Ze Otto Wagner se je jednim z mala architektd, kteti dokazi

ptihliZet k pfirozené formé predmétu podobné jako femeslnik: ,, Otto Wagner totiz ma
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schopnost, jakou zatim vynikd jen par anglickych a americkych architekti: dokdze

vyklouznout z kiize architekta a vklouznout do kiize jakéhokoliv Femesinika. “*™

vvvvvv

znaCnym uzndnim, je nepochybné fakt, ze Otto Wagner klade dlraz na funk¢nost, které
Adolf Loos podfizuje celou svou tvorbu. Stejné€ jako Adolf Loos ucelnosti podminuje

krasu, které bez tohoto aspektu nemtize byt dosazeno.!’?

Jak vyplyva z vySe uvedeného - Otto Wagnerovi jsou sice vlastni klicové zasady
secese, vyznava vsak také mnohé pozadavky Loosovy architektury. Z tohoto divodu

Adolf Loos nesmétuje proti Otto Wagnerovi kritiku, s niz Gto¢i na jiné architekty secese.

111 LOOS, Adolf: , Interiéry v Rotundé“, 1898, in: Reci do prdzdna, s. 52-53.
12 VORLIK, Petr: Déjiny architektury dvacatého stoleti, s. 15.
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9. Krasa interiéru

Adolf Loos se vyjadiuje k interiérim v mensi mife od zacatku své tvorby - v§ima
si vSak spi§ hodnoceni jednotlivych interiérti. Teprve v pozdéjsi dobé dovedl své
mySlenky o interiéru k dokonalosti - v eseji ,, O Setrnosti z r. 1924. Zde se snazi
vyjadiit postupy, které zprosttedkuji krasu interiéru nebo naopak poskodi liby zazitek,

ktery ma v optimalnim piipadé vzbuzovat.

Jiz od zacatku své tvorby Adolf Loos uvadi, ze videnské interiéry, jejichz
autorem je Otto Wagner, patii mezi nejkrasnéj$i. V eseji ,,Interiéry v Rotundé* (1898)
pozitivné hodnoti jeho projekty interiérti, které jako jeden z mala architektii dokéaze
spravné vybavit a pracovat v souladu s piirozenou formou predmétu.l” Daéle napt.
Vv eseji ,,Sedaci nabytek* (1898) ptimo tika: ,, Pokoj Otty Wagnera - moderni loznice a
koupelna v oddeleni spolku umeéleckych remesel - je pekny, ale ne proto, ackoliv jej

navrhl architekt. “1™

Adolf Loos vnima byt nikoli jako staticky objekt, ktery ma v uréitém okamziku
vzbuzovat liby zazitek, ale také jako prostor, ktery mé vytvaret domov a pusobit jako
krasny ve svych proménach - v&ima si rovnéZ jeho duchovni trovng.}” Jak doklada
Oldfich Sevéik, ve své publikaci: , Architektura [...] ma probouzet v cloveku
vystavbou, kdy stavitel rozhodne o tom, jak ma interiér na ¢lovéka ptisobit. Pro Loose
je tedy primarni otazkou, jak bude na majitele byt ptisobit, jeho vlastni provedenti, tzn.
fakticky proces stavby a rozloZeni nabytku je az druhotnym problémem, ktery plyne
Z potieby estetického plisobeni na obyvatele prostoru. Kone¢ného ucinku, ktery si
architekt predsevzal pred vystavbou, docili v nasledném procesu stavby

prostiednictvim materialu.t’’

Adolf Loos tedy pouziva vzdy specificky material v zavislosti na u¢inek, ktery
chce vzbuzovat v daném interiéru. Podle Marie Szadkowské voli ur¢ity druh materialu
Vv prostorech ur¢enych ke spani, jiny pak v jidelnach ¢i obyvacich prostorech, kazdy

material dle n¢j vzbuzuje jiny dojem. V Loosovych interiérech také mizeme sledovat,
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ze pouziva jisty druh materidlu v ndvaznosti na danou mistnost a tento systém se

opakuje v n&kolika interiérech.'’®

S otazkou krésy interiéru se vracime k Loosové myslence vyvoje, ktery neustale
plyne. Aby byt adekvatné pusobil na majitele, musi se Gcastnit vyvoje, ktery je
ptitomen vSude kolem nas. Podle Adolfa Loose, aby obydli vzbuzovalo liby zazitek,
ma predstavovat jakysi Zivy organismus, ktery se proménuje v ¢ase spolu s majitelem
- odrazi majitelovu osobnost a jeji promény.'’® Adolf Loos tento piistup zmifiuje v eseji
,O Setrnosti® (1924): ,, Obydli nesmi byt nikdy hotové. Je clovék po strance fyzicke a
dusevni nékdy utvoren, dokoncen? [...] meni-li se cela priroda a vitbec vsechno kolem
nas, ma to nejblizsi, co je cloveku, jeho obydli, zuistat nezménéno, mrtvé a na vécné
casy zarizené? Ne.“Y®® Adolf Loos svym klientim dokonce navrhoval, aby byty
zatizovali podle vlastniho vkusu. Muze zde vyvstat otazka, jak si mohou nezkuseni
majitelé sami vytvaret styl interiéru? Adolf Loos se jako odpovéd’ na tuto otazku snazi
poskytnout své rady, které by umoznily majiteltim, vytvofit prostor, ktery by se vyvijel
paralelné s nimi a vyjadfoval jejich osobnost.!! Tyto rady poskytoval svym &tenaitim
svém Casopisu Das Andere (1903), napi. v textu ,,Domov* (1903) piimo navrhuje,
jakym zpisobem si ma majitel zatidit byt a zdliraznuje, Ze byt ma byt v prvé fadé

domovem svych obyvatel, ne uméleckym dilem.!82

Toto je téZ jednim z dGvodu, pro¢ se Loos stavi kriticky i ke kresbé planti projektu
vystavby interiéru. Pokud architekt vytvaii prostor k bydleni, je dilezité, aby vyjadiil
dojem, kterym ma interiér plisobit. Aby ho mohl nasledovat a neodchylil se od tohoto
pozadavku, nemél by se piehnané zaméfovat na tvorbu planu projektu a kresleni
pludorysu prostoru. Stat’ o Setrnosti pfimo uvadi: ,,Ja vithec nepotiebuji své navrhy
kreslit. Dobrd architektura, jak se ma co stavét, mize se psat.“*®® Adolf Loos vnima
interiér v jeho tfech dimenzich, nejen v jeho ptidorysu - byt ve svém celku se neda
zobrazit pouhou kresbou. S tim souvisi i jeho prace dle tzv. raumplanu, kdy prostor
&leni v horizontalni i vertikalni urovni, vznikaji mezipatra a prostory,'®* ktery nelze

zakreslit do dvojdimenzionalniho planu stavby, kresba ptidorysu nedovoluje zachytit
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ani dalsi Loosovy prostiedky, které vyuziva napft. pro optické zvétSeni prostoru (napf.

vyuziti zrcadel).!

Stejnym zptisobem nedtivétuje u jiz hotového domu jeho fotografovani. Fotografie
V sobé zahrnuje pouze dvojdimenzionalni rozmér a nedokaze zachytit prostor v jeho
vertikalni a horizontalni urovni a stejné tak v Case. Loos kritizuje architekty, ktefi
fotografuji byty, které projektovali. Podle néj se snazi, aby byt vypadal dobie v jednom
okamziku, ktery nevystihuje jeho skutecnou podobu v horizontalni i vertikalni podobé,
jeho promény v Case, ani dojem, jakym na ¢lovéka plisobi. Témto architektliim zalezi
na jednom momentu, ktery reprezentuje architekta samotného. Kdyz se fotografie
podafi, neznamena to, ze se bude majiteli v interiéru dobfe bydlet - fotografie
neumoziiuje zaznamenat pusobeni bytu vSemi smysly a neposkytuje zachyceni jeho

celistvosti, pouze jedné stranky tohoto prostoru.18

., Fotografie totiz odhmotnuje, ale
ja chci prave, aby lidé v mych pokojich citili kolem sebe hmotu, aby na née pusobila,
aby vedeéli o uzavieném prostoru, aby citili latku, direvo, aby to zrakové, hmatove,
vithec smyslové vnimali [...].“*®" Fotografie neni schopna poskytnout informace o
vSech dutlezitych aspektech bydleni, které Adolf Loos vyzdvihuje. Snimek neni
schopny zachytit pohodli nabytku obsaZeného v prostoru, zachyti pouze aktualné
vyfoceny usek bytu, ale nikoliv jeho celkovou atmosféru a trojdimenzionalni rozlozeni
prostoru véetné raumplanu a optickych prvkl. Fotografové dle Adolfa Loose poskytuji
1zivé informace o skute¢ném prostoru. Védomé se snazi, aby byt pusobil libym

dojmem na fotografii, nezajima je vsak vlastni prostor a jeho skute¢né obyvani.'®
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10.Méda - oblékani a obuv

Adolf Loos se ve svych esejich nevyjadiuje pouze k estetickym otazkdm spojenym
s architekturou a designem bytového zafizeni, ale vénuje se také otazkam mody. Rozvadi
V nich myslenky spravného oblékani a obouvani, které by pusobilo libym dojmem a
reflektuje, jak vnimé vkus rakouské spolecnosti v odivani. Oblékéani a obuvi se vénuje

Vv esejich v esejich ,,Pradlo®, ,,Damska moda®, ,,Panskd moda“ nebo ,,Obuv* z r. 1898.

Moda se dle Adolfa Loose méni obdobnym zplisobem jako architektura. Rakouska
spolecnost se svym oblecenim zacind zaclenovat do moderni spolecnosti a pomalu se
vydava na cestu k modernimu zpisobu oblékani, z hlediska pradla vSak v pohledu Loose
ustrnula v minulosti. Vystizné se k této otazce vyjadiuje v eseji ,,Pradlo” z r. 1898: ,, Cim
se tedy lisime v noSeni pradla od ostatnich kulturnich ndrodu? Skutecnosti, Ze
zaostavame nejméné o 50 let za stavem, ktery Anglie vybojovala ve prospéch pleteného

pradla proti tkanému. “*%°

Bohumil Markalous ve své publikaci zminuje, ze podle Adolfa Loose tento jev
prokazuje, Ze spolecnost jeSté nedospéla k vysSimu vyvojovému stupni. Modernimu
¢lovéku neni zastaralé pradlo pfijemné, pisobi na néj nepohodlné, neprakticky a
neesteticky, proto si ho pfirozen& neoblékne.'®® Adolf Loos fika, ze odklonu od pradla
z minulé doby dopomohou sportovni aktivity, které se do Rakouska dostavaji z prostiedi
Anglie. RakusSané tak pomoci modernich sportovnich aktivit dospeji k potiebé

moderniho pradla, které by jim umoziiovalo pohybovat se pohodIng.!%

V eseji ,,Pradlo” (1898) se Adolf Loos volné piesouva od otdzek pradla i k dal§im
nezadoucim jevam, které kritizuje na oblékani rakouské spole¢nosti. Hovofi zde o
nezddouci imitaci, kterd se vymykad spradvnému modernimu oblékani. Zamérné
pfedstirani nahrazené ¢asti obleCené, Ze plni funkci pravé soucdsti odévu, povazuje
Adolf Loos za nezadouci a §kodlivou pro Rakousko, které se snazi byt moderni. ,, Ze
vSak nase divky pouZivaji takové nahrazky k vazani stuh, svédci o upadku slavného
videnského vkusu. Pral bych si mit ve Vidni obchod, kde by na dotaz zakaznika obchodnik
odpovédél: Hotové vizanky? Ne! Ty nevedeme!“'®? \ této otazce se Adolf Loos

zameétuje také na Cistotu. Némecka spolecnost podle Adolfa Loose vytvari nepravé

189 | 00S, Adolf: ,,Pradlo*, 1898, in: Reci do prazdna, s. 103.

190 MARKALOUS, Bohumil: Estetika praktického Zivota, s. 271.
1911 00S, Adolf: ,,Pradlo®, 1898, in: Reci do prazdna, s. 104.

192 Tamtéz, s. 105-106.

36



obleceni, které se snazi uSetfit potfebu hygieny. Vyrobci proto vyrabé&ji ¢asti oblecent,
které tvarem napodobuji imitovany odév, nikoliv v§ak vybérem materialu, ktery byl
pouzit.’®® Jako vystihujici piiklad imitovaného obleéeni, o kterém Adolf Loos hovofi,
uvadi B. Markalous naprsenky vyrobené gumového materialu nebo termoplastu, ktery
nevyzaduje Castou udrzbu. Adolf Loos v této otazce klade do opozice Némecko, které
se proviiiuje v otazce vkusu a Anglii, kterd podobné oble¢eni nepouziva a ma byt

z hlediska oblékani vzorem pro Rakousko.'%*

Loos klade duraz na funkéni obuv a odév, ktery by byl uzptisobeny piimo pro danou
situaci a pro aktudlni ¢innost, kterou jedinec provadi. Naptiklad pokud by se jednalo o
provozovani sportu, klade Adolf Loos diraz na vybrani aktualniho sportovniho odévu a
obuvi, podle sportovniho zaméfeni.'®® Adolf Loos se v eseji ,,Obuv* (1898) vyjadiuje o
tom, ze obuvnictvi zaznamenalo za dlouha staleti vyznamné zmény v souvislosti
s ¢innosti, kterou spole¢nost bézné provadéla. Timto zplisobem prochazelo proménami
i lidské chodidlo. V dobé¢ stiedovéku byla hojné vyuzivana jizda na koni, v dalSich
obdobich se od této dopravy ustoupilo a lidé vice chodili pésky. V dobé novoveku a
renezance chiize zaznamenala ipadek. Loosova soucasnost s sebou ptinesla vice pohybu
a sportovni ¢innosti. Clovék v moderni spole¢nosti se vyznacuje také rychlejsi chizi.
Chtize drivéjsich epoch je podle Adolfa Loose pro moderniho ¢lovéka pfili§ pomalé a
nemyslitelna.’%® Moderni spole¢nost se v Loosové souasnosti vénuje jinym aktivitam,
nez lidé v pifedchozich etapach. Zabyva se horolezectvim, cyklistikou, a jinymi
riiznorodymi ¢innostmi, které si zadaji specifickou obuv i 0dév.¥” Z toho diivodu Adolf
Loos poZaduje, aby lidé vlastnili velké mnoZstvi odévil a Setfili tak jejich Zivotnost,
protoze obleeni se ¢astym nosenim ni¢i a ¢lovék jej pak miZe nosit jen kratce.l%
Protoze se podle Adolfa Loose i oblékani fadi mezi oblasti, které podl€haji ucelnosti,
nem¢lo by byt obleceni pokryto nadbytecnymi novymi ornamenty. Jedinou vyjimkou,
kterd nemusi tyto pozadavky spliiovat, jsou plesové Saty. V jejich tvorbé ponechava

Adolf Loos jejich tviirci svobodu.!®® Zdobené obleéeni je typické pro nizsi vyvojovy
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stupeni, naopak odklon od ornamentu, ktery je jednou z charakteristickych znak

moderni kultury, s sebou nese i tstup od ornamentu na oblec¢eni.?%

Podobné jako k architektuie ve vztahu k uméni se Adolf Loos stavi i k otazce odivani,
kter¢ dle né& neni sférou zasahujici do oblasti uméni. V oblékani nepanuje
individualismus, ale uniformovanost. Podle Adolfa Loose neni mozné projevovat svou
individualitu pomoci extravagance v oblékani.?®t |, Moderni, inteligentni ¢lovek musi mit
masku pro lidi. Tato maska je urcity, vSem lidem spolecny tvar Sati. Individudlni saty
maji jen dusevni omezenci. Ti maji potrebu, aby do celého svéta vykrikovali, ¢im jsou a
co vlastné jsou.?> S touto myslenkou se poji i Loostiv nazor v eseji ,,Hands offl
(1917), Ze obleceni, které ¢lovek nosi, musi odkazovat k soucasné vyvojové etapé, ve

které se spole¢nost nachazi.?%3

Otazkou, jak by se mél oblékat moderni muz, se zabyva v eseji ,,Panskd moda“
(1898). Zékladni myslenku, které by meéla byt méda moderniho muze poplatna,
vyjadiuje nasledujicim zptsobem: ,, Co fto znamena byt dobre obleceny? Znamena to
spravné, primérené. [...] Jde o to, aby obleceni nebylo napadné. Cerveny frak na plese
je ndpadny, a tudiz zde neni moderni. Na kluzisti je zase napadny cylindr, tedy je zase
nemoderni. Veskerou ndpadnost dobrd spolecnost povazuje za nevkusnou. “*** Tohoto
ukolu se dokazali nejlépe zhostit anglicti a americti krej¢i, oproti tomu némecka kultura
se tomuto pozadavku vyhyba a tvofi nemoderni odévy. Bohumil Markalous uvadi, ze
muzem, kterému naleZi stat na piedestalu ideadlu muzské maody, je ten, ktery se nachazi
na nejvys$sim stupni ve spole¢nosti.?’® Zena dle Adolfa Loose nemiize vzbuzovat v muzi
trvaly zdjem pouze svym télem a tak podle n¢j vznikl zensky odév, jako snaha o to, aby

v ni muz mohl spatfovat krasu trvale.?%

200 1,008, Adolf: ,,Damska moda®, 1898, in: Reci do prizdna, s. 90.

201 EISCHER, Ole: ,,Ins Leere widersprochen®, in: MORAVANSZKY, Akos: Adolf Loos: Die
Kultuvierung der Architektur, s. 76.
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204 LOOS, Adolf: ,,Panska moda*“, 1898, in: Reci do prdzdna, s. 35.
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206 |_00S, Adolf: ,,Damska moda“, 1898, in: Re¢i do prazdna, s. 87.
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11. Zavér

Zamérem této prace bylo predstavit Loosovy estetické nazory, které vyjadiuje ve
svych esejich. Béhem své prace jsem se zaméfila na Loosovy nézory na vztah krasy a
ucelnosti. Kdyz jsem se zabyvala Loosovymi texty, dospéla jsem k nazoru, Ze jejich
zkoumani je stejné dulezité jako vyzkum Loosovych architektonickych dél. Adolf Loos
se nezabyval publicistickou Cinnosti jen okrajové, coz vyplyvéa i z mnozstvi témat, 0
kterych se ve svych esejich vyjadiuje. Cetba Loosovych textli nam miize poskytnout
nové vnimani Loosovy architektury, ve kterém pochopime, Ze architektonicka dila tvoii
vV souladu se svym promySlenym systémem estetickych pozadavki. Loosova
publicisticka tvorba neprochdzi vétsimi proménami, a vétsSinu svych estetickych nazori
tvorby, mizeme fici, ze je rozviji a aktualizuje, ale zasadné je neméni. Z pozdé&jsi
Loosovy tvorby je velmi dulezity esej ,,O Setrnosti* z roku 1924, ve kterém jsou shrnuty
jeho mnohé estetické nazory. Loos zde také detailné utvari své mysSlenky o krase
interiéru.

Z toho divodu, Ze Adolf Loos vétSinu svych estetickych tivah doklada na ptikladech
architektury, vénovala jsem pozornost také jejimu vymezeni z hlediska Adolfa Loose,
protoze tato oblast je pro jeho estetické mySlenky zasadni. Adolf Loos netadi
architekturu mezi uméni, spise ji zasahuje do kontextu védy a techniky, ovSem s diirazem
na to, aby slouZzila pfirozenym a individualnim potfebdm adresati. Loosovy estetické
nazory jsou Uzce spjaty S mySlenkami o moderni kultufe. Moderni je pro Adolfa Loose
to, co nejlépe odkazuje k soucasné etapé vyvoje kultury. To, co Adolf Loos nazyva
krasnym, nazyva soucasn¢ i modernim. Loos se snazi pomoci svych estetickych

pozadavkl dovést rakouskou kulturu do stavu moderni spole¢nosti.

Ve své rané tvorbé vymezuje svilj ustiedni problém - vniméni krasy ve vztahu
k ucelnosti. Tento dulezity aspekt Loosovy tvorby je nejkomplexnéji vyjadien v eseji
»Sedaci nabytek (1898), ktery mi slouzil jako primarni zdroj pro pochopeni Loosova
vnimani krasy a ticelnosti. Adolf Loos chape krasu obecné jako soulad ¢asti celku, kdy
nemuze byt vynata Zadnéd Cast, aby to nenarusSilo krasu objektu. Toto klasické pojeti
krasy, které vyjadiuje praveé v eseji ,,Sedaci nabytek* (1898) i obecné, je zde vztazeno
K renesanci a jejimu estetickému citéni. Loos z této tradice vychazi, aby svym vlastnim

zpusobem akcentoval funkcnost jako zdroj krasy. Abychom mohli architekturu nebo
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pfedméty denni potfeby nazvat krasnymi, je dilezité, aby slouzily tcelu, ke kterému
byly primarné¢ vyrobeny. Toto pojeti vztahu krasy a ucelnosti provazi Loosovu
celozivotni praci. Uéelnost je pro Loose vychodiskem, které jej ovlivituje ve vnimani

ornamentu, formy pfedmétu a interiéru, mody i jak se diva na moderni spoleénost.

Ve zkoumanych textech je mnoho prostoru vénovano vnimani formy a stylu, praveé ve
vztahu K Géelnosti. Abychom mohli nazvat formu objektu krasnou, musi byt vytvofena
ucelné a ptirozené. Krasné v Loosove pojeti znamena také ucelné a piirozené. Mensim
tématem, kterym se Adolf Loos zabyva pfevazné v rané tvorbé, je imitace. K vytvoreni
této kapitoly jsem dospéla béhem cCetby textd ,,Nabytek™ (1898) a ,,Zasada pokryvani“
(1898), kde Adolf Loos uvazuje o materialu a zdiraziuje, ze krasy objektu nemuze byt
dosazeno, pokud by se narusila pfirozena forma pfedmétu imitovanim materidlu. Dalsi
podobou imitace, kterou odmitd je imitovani starého stylu pifi tvorbé moderniho
predmétu ¢i v architektufe. Oproti tomu uvadi i vhodnou imitaci, ktera krasu predmétu

nijak nenarusi - piesné imitovani piedlohy, aniz by se cokoliv z jejich ¢asti zménilo.

V duchu svych tvah o krase a ucelnosti vniméa Adolf Loos ornament v moderni dobé
jako neZadouci jev. Vytvafenim ornamentu v moderni spole¢nosti neni dosahovano
ucelu, ke kterému byl pfedmét vyroben. Moderni ¢lov€k podle Loose Zije v rychlém
tempu a je nezadouci, aby ztracel ¢as tvorbou nového ornamentu, ktery by neplnil ucel
slouZit jeho potfebam. NesnaZzi se jej vSak vymytit za kazdé situace, ornamentovani bylo
ptirozené v predchozich etapach kulturniho vyvoje, nelze vSak tvotit moderni ornament
v Loosoveé soucasnosti. Pozici, kterou dlouho zastaval zdobny prvek, ma nyni zastavat
material, kterému Adolf Loos piiklada zna¢nou dilezitost. Ve své soucasnosti se Adolf
Loos potykal S mnohymi negativnimi ohlasy své stati ,,Ornament a zlo¢in“ (1908),
pozd¢jsi reakce na Loostv pozadavek ornamentu zhodnocuji Loosovu snahu jako
uspéSnou a reflektuji, ze Loosovy myslenky pfedpovédély, jakym smérem se

MV

architektura bude v pfistich desetiletich ubirat.

Béhem své prace jsem se zabyvala také srovnanim estetickych pozic Otto Wagnera a
Loosovych estetickych néazorti, kterym byl vénovan prostor v ptedchazejicich
kapitolach. Otto Wagner je o vice neZ jednu generaci starSi architekt, na kterému se
Adolf Loos odvolava ve svych esejich. Wagnerovy myslenky jsem se snazila dokladat
na jeho vlastni knize Moderni architektura (vydané poprvé v r. 1895), abych co
nejpresnéji vyjadiila jeho estetické pozice. Otto Wagner se od Adolfa Loose lisi

vnimanim architektury jako uméni a predev§im svou podporou tvorby nového
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ornamentu. Otto Wagner vsak stejn¢ jako Adolf Loos zdUraznuje, ze je nutnd ucelnost
objektu, abychom ho mohli nazvat krasnym. Shoduji se také svym pohledem na vyvoj
kultury, kdy povazuji za krasné to, co se pfimyka k aktualni etapé vyvoje spole¢nosti.
Wagner v sob¢ spojuje prvky secese i dulezité myslenky Adolfa Loose a je také jedinym

ze sméru secese, kterému Adolf Loos projevuje respekt.

Loos se ve svych textech z riznych obdobi vyjadiuje o krase interiéru - vV pozd¢jsi
tvorbé vyznamné napft. v eseji ,,O Setrnosti” z r. 1924. Adolf Loos se i v souvislosti
interiéru (pfedevs$im v esejich z r. 1898) odvolava na Otto Wagnera - podle Adolfa Loose
vytvaii jedny z nejkrasnéjSich interiérti. Pro Loose je dulezité pro budouci krasu
interiéru, aby architekt, ktery tvoii interiér, jiz pfed samotnou stavbou védél, jakym
zpusobem ma konecny vysledek na cloveka plisobit, toho nasledné docili pomoci vhodné
vybraného materidlu. Adolf Loos se stavi k interiéru jako zivému organismu, ktery
prochazi proménami v souvislosti s pfirozenymi zivotnimi zménami svého majitele.
Interiér mizeme povazovat za krasny, pokud odrazi osobitost svého majitele a neni
nikdy dotvotfen. Adolf Loos uvazuje o interiéru ve vSech jeho dimenzich a klade diraz

na vnimani interiéru v§emi smysly, z toho diivodu kritizuje fotografii jako netplnou.

Posledni ¢ast své prace jsem vénovala oblasti oblékani a obuvi. Touto kapitolou jsem
chtéla poukdzat na fakt, Ze Adolf Loos vyjadiuje své estetické nazory i v dalSich
oblastech moderniho Zivota. I na tomto pozadi vyjadiuje své estetické ndzory, které se
tykaji imitovani, krasy a ucelnosti i ornamentu. Této otdzce se veénuje piedevSim
Vv esejich ,,Obuv* (1898) ,,Damska moda“ (1898) a ,,Panska moda* (1898). Podle Adolfa
Loose je diilezité, aby spolecnost vyjadfovala svym oblékanim soucasnou dobu, ve které
se nachézi. Klade diiraz na ti¢elnost a kritizuje zde imitaci pouzitého materialu, podobné
jako tomu bylo i u ptikladu architektury a kazdodenniho pfedmétu. Rozlisuje také krasu
damského a panského odivani. Muz by se mél oblékat tak, aby splynul se spolecnosti a
nevypadal v ni neobvykle. Krasa zenského obleceni je podle Adolfa Loose podminéna

pfirozenou snahou Zeny zalibit se muZi.

Na pozadi témat, kterym jsem se vénovala, jsem uvadéla, proti komu sméfuje svou
kritiku v souvislosti s problémem, kterym jsem se aktualn€ zabyvala. Jak bylo v pribéhu
prace reflektovano, svou kritiku Adolf Loos sméfoval piedevsim proti architektim
secese. Obvinoval jejich snahu vytvofit novy styl doby a pfedevSim novy moderni
ornament. Kriticky se Casto stavi k videnské a také némecké spolecnosti, které vycita

nedostate¢nou kulturni aroveil. Jako vzor ma témto kulturam slouzit Anglie a Amerika.
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Zavérem bych rada zminila, Ze studium textl jsem spojila také s navstévou Loosovych
interiért V Plzni. Prvni z nich (Kraustuv byt v Bendov¢ ulici a byt doktora Vogla na
Klatovské tiid€) jsem vid€la jiz pied cetbou Loosovych eseji. Jeho architektura mne
velmi zaujala jiz v dobé navstévy téchto byti. Po ¢etbé Loosovych texti a snad i
pochopeni Loosovych snah jsem vSak zacala jeho projekty vnimat mnohem komplexné&ji
a spatfila v nich promysleny systém, ktery jsem nedokézala vy¢ist jen z dila Loose -
architekta. Z mého hlediska je Loosova esejisticka ¢innost stejné dileZitym aspektem

Loosovy tvorby a méla mu byt vénovana vEtsi pozornost, nez je tomu dosud.
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13. Resiimee

Diese Bachelorarbeit beschéftigt sich mit dem 4sthetischen Denken von Adolf Loos,
wie es in seinen Aufsdtzen untersucht werden kann. Loos dufert seine dsthetischen
Praferenzen im breiteren Kontext der modernen Kultur. Diese Arbeit konzentriert sich
in erster Linie auf das Verhaltnis von Schonheit und ZweckmaBigkeit, das sein gesamtes
Werk grundlegend beeinflusst hat - zum Beispiel Loos” Streben nach Absenz des
Ornaments. Nach Adolf Loos konnen wir das architektonische Werk oder das
Gebrauchsgegenstand nicht ,,schon“ nennen, wenn es nicht zweckmafig ist. Diese
Arbeit verfolgt im Detail Loos” Ansichten tiber die Form des Objekts, (Architektur und
Gebrauchsgegenstiande), tiber das Natiirliche und Unnatiirliche. Adolf Loos spricht in
seinen asthetischen Reflexionen vom Material, von dessen Imitation. Er Kritisiert die
Schaffung eines neuen Ornaments und dessen Verwendung in der modernen Kultur.
Diese Arbeit versucht auch, Loos” Wahrnehmung der Schonheit allgemein sowie der
Schonheit des Interieurs oder der Schonheit von Kleidung und Schuhen zu beschreiben,
und zwar mit Blick auf seine Essays aus der Jahrhundertwende sowie aus spiteren
Jahrzehnten. Es wird ebenfalls ein Vergleich der &dsthetischen Ansichten Otto Wagners
mit Loos unternommen. Bei dieser Arbeit wird auf die Kritik, die Loos er gegen

Jugendstil richtet, geachtet.
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