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1 UVOD

Tématem této bakalarské prace je zkoumani ptirody neboli v feckém originale peri
fyseds historial Milétskych mysliteldi, konkrétné Thaléta, Anaximandra a Anaximena.
Cilem prace bude vysvétleni zakladnich mySlenek téchto mysliteld a v Uplném zavéru
jejich spole¢né srovnani. Pfevazné budeme vyuzivat metod deskripce, interpretace
a komparace materialti z dochovanych referati, zlomku a sekundarni literatury.

Na samém zacatku se pokusime piibliZzit obdobi 6. st. pf. n. 1. v ibnském Milétu
a postupnou cestu K tzv. ,,pfirodozpytu®. Vysvétlime si téz blize pojem ,,piiroda“ neboli
fysis. Dalsi kapitolu je piihodné zahdjit pravé Thalétem, nebot’ v historii filosofie je pravé
on povazovan za prvniho filosofa a zarovenl je chronologicky prvnim myslitelem
milétského zkoumani. V prvni kapitole si tedy v kratkosti pfiblizime postavu Thaléta
a poté se zaméfime na jeho pojeti arché a na to, jakym zpisobem figuruje v jeho
kosmologické koncepci. Thalés se angazoval v riznych oblastich, proto nasledujici
podkapitoly budou vénovany jeho praktickych aktivitam, astronomii a geometrii.
V piipadé¢ Anaximandra a Anaximena si budeme pocinat podobné¢, tedy pojedname o jejich
arché a poté pristoupime ke konkrétnim kategoriim jejich nauky.

Materialy o mysleni ptedsokratikli mame z tzv. zlomkd, kterych je piiblizné pét
tisic, a déli se na tii typy. Prvnim typem, jsou tzv. testemonia (A) referaty — svédectvi
pozdnich mysliteld o nauce piedsokratickych myslitel, kdy vétSina téchto texti
je ovlivnéna zejména Aristotelem, ktery se v prvni knize svého spisu Metafyzika mysleni
predsokratikii hojné vénuje. Dal$im zdrojem informaci je pro nas Theofrastos, ktery
je autorem dgjin filosofie od Thaléta po Platona s nazvem Ndzory prirodovédcii. Toto dilo
mélo Cinit Sestnact ¢i osmnact knih, avSak bylo ztraceno, a dochoval se pouze zkraceny
vytah 0 dvou svazcich. Jeho dilo sestavalo ze zvlastnich oddilt, které postupné
pojednavaly o zivoté a naukach jednotlivych muysliteld. Podle tohoto schématu poté
postupovali pozdé&jsi myslitelé, tzv. doxografové, kupiikladu Aetios, Hippolytos,
Plutarchos ¢i Diogenés Laertios. Druhym typem jsou piimé zlomky (B), které maji
reprezentovat domnélé piimé citace z pivodnich dél ptedsokratikii. Posledni typem

zlomku jsou falsa (C) neboli imitace, jejichz pravost neni dolozena. V této préaci budeme

LKRATOCHVIL, Zdengk. Filosofie mezi mytem a védou, S. 53.
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vychazet pouze z prvnich dvou typt, tedy z referatl o nauce a tdajnych pfimych citaci,
které jsou dochovany v dilech pozdnich autori.?

Ceské preklady antickych autor budeme v této praci piebirat, pokud nebude
uvedeno jinak, zinternetové stranky Zdenika Kratochvila, ktera je dostupna
na www.fysis.cz, a od Filipa Karfika a Tomase Vitka v dile Predsokratovsti filosofové:
Kritické déjiny s vybranymi texty. Cislovani zlomka se bude fidit praci Die fragmente

der Vorsokratiker Hermanna Dielse, doplnénou Walterem Kranzem.

2KIRK, G. S., J. E. RAVEN a M. SCHOFIELD. Pfedsékratovsti filosofové, s. 11.
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2 ,,PRIRODA“V POJETI MILETANU

Obdobi 6. stoleti pf. n. 1. je charakteristick¢ velkym rozmachem fecké kultury,
rozviji se architektura, sochafstvi a literatura. Pravé v oblasti literatury zac¢ina vznikat novy
zanr, a to sice historicka literatura. Historia konkrétné znamena ,,zkoumani jednotlivosti‘
a ,,vztah mezi nimi“; souvisejici slovo histor zase znaci ¢lovéka ,,védouciho®, mohli
bychom fici ,,védce®. Pojem historid tedy odpovida dnesnimu vyrazu ,,védéni* ¢i ,,véda“.
V této dobé se také zacina rozvijet novy styl myslenek, ktery Kratochvil doslova nazyva
,,piirodozpyt3

Jak jsme jiz naznacili vySe, v 10nském Milétu se rozvinulo mysleni, jehoz hlavnim
pfedmétem bylo zkoumani fysis neboli ,,pfirody”, ,pfirozenosti*. Pojem fysis je odvozen
od slovesa fyein, jez muzeme pielozit jako ,,plodit™, ,vydavat®, ,zpuasobit®, ,rust®,
,vznikat“, ,narodit se* atd. Toto sloveso bylo spojeno hlavné s vegetativnimi aktivitami
rostlin, coz si miizeme ovéfit jiz u Homéra. Pivodné bylo slovo fysis chapano jako ,,tvar®,
tedy jako povaha urgité véci.

Je jisté dobré zminit, ze staii myslitelé tento pojem neuzivali v tak Gzkém smyslu,
jak je zndmy dnes a Ze je viceméné dany kontextem, v némz byl uzit.® Konkrétné u
mysliteld v Ionii neni slovo fysis ptimo v jejich dile dochovano, tudiz jeho vyznam
muizeme odvozovat az z dél pozd¢jsSich autorli, zejména Aristotela a jeho Zdka Theofrasta.
Ovsem vzhledem ke skute¢nosti, ze tohoto pojmu uzival jiz Homér ve svém dile Odysseie,
Ize ho dost dobte predpokladat také u Milétant. Pasaz z paté knihy tohoto dila je zaroven
jedinym dokladem toho, Ze se vyrazu fysis uzivalo jiz pred 5. stoletim pf. n. 1.5

Zkoumani pfirody bylo tedy hlavnim zajmem ptredsokratikii, neboli myslitel
zijicich pted Sokratem. Z jejich dél se zachovaly pouze zlomky u pozdé&jsich autord, jak
jsme nastinili jiz v Uvodu. Toto zkoumani lze chapat jako pocatek filosofie, a v uzsim
smyslu jako jakysi ,,prototyp* pozd&ji zkonstruované fyziky. Konkrétnéjsi podoby tohoto
zkoumani se nam dostava v astronomii, geografii, geometrii a meteorologii.’

Dle Diogena Laertského existuji dvé vétve filosofie: ionska a italska.® Ionska vétev

byla nazvana po Thalétovi, ktery mél byt ionského plvodu a pozdéji do ni uvedl

3 KRATOCHVIL, Zdengk. Filosofie mezi mytem a védou, s. 49.

4 KOCANDRLE, Radim. Fysis iénskych myslitelii: rozprava nad peripatetickou dezinterpretaci, s. 19-20.
5 Tamtéz, s. 7.

6 Tamtéz, s. 22.

" Tamtéz, s. 17.

8pL I, 13.



i Anaximandra. ltalsk& vétev je pak nazvana po Pythagorovi, nebot’ ji ,,nejvice péstoval
v Italii“.° Pythagoras mél byt zaroveri uplné prvnim myslitelem, ktery uzil slova filosofie
a sam o sob& hovotil jako o filosofovi.l® V této praci se budeme zabyvat vyhradné vétvi
ionskou, kdy je pravé jiz zmifiovany Thalés tradiéné povazovan za toho, kdo ,,Rektim
objevil zkoumani piirody”. Simplikios dale dodava, ze Thalés mél také né&kolik
predchidct, ktefi viak se svymi myslenkami nevynikli tolik jako on.!!

Milétské myslitele zajimala nejvice otdzka vztahu mezi nejvyssi bozskou moci

a svétovym fadem (kosmos).'?

Snazili se porozumét svétu, patrali po ptavodu vseho, co lze
viditelné pozorovat na zemi.’® Na zakladé tohoto zkoumani ptedlozili rizné vyklady
vzniku svéta, které si v této praci dale piedstavime v kapitolach o kosmogonii.

V této souvislosti je tfeba pohovofit o pojmu arché, ktery je bézné chapan jako
mpocatek ¢i ,,princip®. OvSem nikdo z milétskych ptedsOkratiki nic ,,pocatkem™
nenazyva. Takzvana nauka o ,,po¢atcich® ma sviyj ptivod v Aristotelové vlastni interpretaci
myslenek milétskych mysliteli. MySleni milétskych mysliteli je Aristotelem pochopeno
jako patrani po ,,po€atcich“ a svym ptedchidcim tak podsouvd otdzku ,z ceho?
a odpovédi na ni je ,latka“ (hylé).!* V dnesni dobé je takové mysleni znamo pod nazvem
,,materialni monismus“.!® Je tedy toho nazoru, Ze uznavali pouze jednu z jeho &tyf pficin,

a to sice pfi¢inu latkovou:

»ledy vétSina nejstarSich filozofii se domnivala, ze pocatkem vSech véci jsou
jenom pocatky ve zptsobé latky (en hylés eidei). Nebot’ to, z ¢eho se sklada vSechno,
co jest, a z ¢eho pivodné vznika a v co nakonec zanikd — kdezto podstata (Usia) trva
a méni se jenom ve svych vlastnostech (tois pathesi) — je podle nich prvkem (stoicheion)
a pocatkem (arché) jsoucna. Proto mini, Ze nic nevznikd ani nezanika, jezto se ona
prapodstata (fysis) stale udrzuje, (....). Nebot” musi byt né&jaky prapodstata bud’ jedna

anebo vice nez jedna, z ¢eho ostatni vznika, kdeZto ona sama trva. Ale o poctu a bliz§im

uréeni takového pocatku nemaji viichni stejné minéni. (....)“®

DL, 13.

0pLI,12.

1 SIMPLIKIOS, In Arist. Phys. 23,29 =DK 11 B1/ 1.

12 HUSSEY, Edward. Presokratici, s. 31.

13 KOCANDRLE, Radim. Fysis ionskych myslitelii: rozprava nad peripatetickou dezinterpretaci, s. 22.
14 KRATOCHVIL, Zdengk. Mezi moiem a nebem, s. 202.

15 GRAHAM, Daniel W. Explaining the Cosmos: The lonian Tradition of Scientific Philosophy, s. 49.
16 ARISTOTELES, Met. |, 3, 983b 7-21. Pieklad A. Kiiz.
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Aristotelés se domnival, ze hlavnim tématem této ,,prvni filosofie® mélo byt
poznani prvotnich pficin, nebot’ jak sam piSe: ,.kazdy néco vi tehdy, kdyz se domnivame,
7e zna prvni pficinu toho“.!” V Metafyzice dale hovoii o svych pfedchiidcich, nebot’ oni
také ,.filozofovali o pravdé“ a ,,zfejmé uznavaji jisté pocatky a piic¢iny*.'® Vykladem jejich
myslenek chtél podepiit svou nauku a zaroven ukézat, ze o svych ,pfi¢inach® hovorili
pouze neurdité a Ze se v nékterych soudech dokonce mylili.® Jak sam totiz dodava: ,,prvni
filozofie ve svych zacatcich nejprve o vSem jenom Zvatlala, ponévadz byla jest¢ velmi
mlada“.?°

Tato Aristotelova interpretace vSak méla takovy vliv, Ze jsou pozdéji predsokratici
povazovani obecné za ty, ktefi vysvétluji svét pomoci jakési ,,pralatky™ a jejich postavy
se od sebe odliSuji pouze na zdklad¢ toho, jakou ,latku“ ptedpoklddali jako ,,pocatek*.
V této souvislosti musime souhlasit snazorem Kocandrleho, ktery trefné dodava,
7e se jedna o ,,dobry poukaz k tomu, Ze se Casto zachova zejmeéna to, co je jednoduché

a snadno zapamatovatelné*.?!

17 ARISTOTELES, Met. |, 3, 983a 25-26. Pieklad A. Kiiz.
18 ARISTOTELES, Met. |, 3, 983b 1-4. Pieklad A. K¥iZ.

19 KOCANDRLE, Radim. Anaximandros z Milétu, s. 101.
20 ARISTOTELES, Met. I, 3, 933b 15-17. Pieklad A. Kiiz.
2t KOCANDRLE, Radim. Anaximandros z Milétu, s. 104.
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3 THALES (638 - 560 pF. n. I.)

Tento filosof, ktery je diky moudrym vyrokiim, které jsou mu pfipisovany, tradi¢né
fazen mezi tzv. ,,Sedm mudrci“,?? je prvnim z milétskych mysliteld, kterymi se budeme
v této praci zabyvat. Pojmem ,,Sedm mudrct® minime muze Zijici v 7. — 6. st. pf. n. L., ktefi
prosluli svymi moudrymi vyroky, ale néktefi se angazovali také v oblasti zakona,
matematiky & bésnictvi.?® Recka tradice je doslova oznacuje jako hoi sofoi, to znamena
»t moudfi®“. Zndzvu se zdad sice ziejmé, ze téchto moudrych muzi bylo sedm, ale

ve skutecnosti miizeme u riznych autortl najit odlisny pocet filosofil, kteti méli do této

skupiny patfit.?* Tento fakt miazeme doloZit citaci ze spisu Diogena Laertského:

»(...) za mudrce byli pak povazovani Thalés, Solon, Periandros, Kleo-bulos,
Chilén, Bias a Pittakos. K nim pfipocitavaji je$té Aiiacharsida ze Skythie, Myséna

z Chénu, Ferekyda ze Syru a Epimenida z Kréty, néktefi pak téZ samovladce Peisistrata.“%

Thalétovi je konkrétné pfisuzovan vyrok ,,Poznej sebe sama“, ktery od né&j pozdéji
pievzal ufednik Chiléon.?® Oviem jak zmitiuje Diogenés, ani toto autorstvi neni zcela
potvrzené, nebot’ Antisthenés jej ve svych Nastupnictvich zase spojuje se jménem delfske
véstkyné Fémonoi, sestry Apolléna.?’ V dnesni dob& bychom mohli moudré vyroky
mudrci Vv podstaté chapat jako moralni ponauceni, jakousi zivotni moudrost ¢i rady pro
zivot.?®

Thalés je také mnohymi historiky oznacovan jako zakladatel fecké filosofie. Jiz
Aristotelés ho ve svém dile Metafyzika uvadi jako viibec prvniho filosofa, ktery za poc¢atek

(arché) vseho povazuje latku (hylé), v jeho piipadé konkrétné vodu. Toto hledani ur¢itého

22 STOBAIQS, Anthol. 111, 1,172 = DK 10 A 3.

Z DL 1, 40. Anaximenés z Lampsaku dokonce tvrdi, Ze se vichni mudrci zabyvali basnictvim.

Plutarchos, De Pyth. orac. 18; p. 402e = DK 11 B 1/ 2. Plutarchos uvadi Thaléta ve vy¢tu autord, kteti méli
své nazory nejdiive vyjadiovat v basnich. V zavéru této pasaze polemizuje s tvrzenim, zda je Thalés opravdu
autorem Astronomie pro plavce, jak se obecné tvrdi.

24 KRATOCHVIL, Zden&k. Sedm mudrcil. Fysis - pdoic [online]. Zdengk Kratochvil, 2001 [cit. 2018-01-30].
Dostupné z: http://www.fysis.cz/presokratici/7mudrcu/7/7.htm

3DLI, 13.

%DLI,1,68=DK11A1.

27DL1,1,40=DK11A1.

% PETRZELKA, Josef. D. ,,Sedm mudrcii. Déjiny filosofie I [onling]. Brno: Masarykova univerzita, 2014
[cit. 2018-06-10]. Dostupné z: https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/ff/ps14/phil/web/indexM7.html
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pocatku je dle Aristotela prvnim filosofickym uvazovanim o poznani pfi¢in, a proto
si ozna¢eni prvniho filosofa vyslouzil pravé on.?

Postavu Thaléta bychom mohli ¢asové zaradit do 7. — 6. st. pf. n. 1. Kdybychom
chtéli byt konkrétnéjsi, v Apollodrové Kronice narozeni se muzeme dozvédét, ze se narodil
v prvnim roce 35. olympiady, ¢i spise 39. olympiddy, coz odpovida ptiblizné¢ rokim
640 — 624 pt. n. 1.3° Zemfel ziejmé v 78 &i v 90 letech, jak uvadi Sosikrates. Dle n&j mélo
totiz k jeho smrti dojit béhem 58. olympiady, tzn. pfiblizné 548 — 545 pf. n. 1., kam piiSel
zhlédnout t&locviény zavod a podlehl vedru a Zizni.3* Naproti tomu Anaximenés v dopisu
Pythagorovi tvrdi, ze k Thalétové smrti do§lo nestastnou nahodou, a to sice tak, ze mudrc,
zaneprazdnény pozorovanim hvézd, si nev§iml srazu, a spadl z ngj.>

Dle vétSiny spisovatelll tehdejsi doby byl rodily Milétan z urozeného rodu, ale jak
piSe Diogenés ve svém dile Vitae philosophorum, Hérodotos, Duris ¢i Démokritos ho fadi
k rodu Thélidu (Foini¢aniim). Jako rodi¢e udavaji Examya a Kleobulinu, coz jsou potomci
Kadmy a Agénora, mythického zakladatele Théb®. Do Milétu mél tdajné piicestovat
s Neileem, poslednim synem athénského panovnika a také Udajného zakladatele Milétu,
Kodra®, ktery byl vyhnan z Foinikie.*

Své myslenky si nejspiSe nikam pisemné nezaznamenaval, ackoli je mu pfipisovana
Astronomie pro plavce.®® Dle Diogena viak tento spis pochizi od Foka ze Samu. Jini
hovofi o tom, Ze napsal pouze spisy O slunovratu a O rovnodennosti, ve kterych oznacuje
ostatni jevy za nepoznatelné,® to znamena, Ze dalsi piirodni fenomény v podstaté nelze
lidskou mysli postihnout. Neni tedy jisté, zda Thalés n&jaky spis opravdu napsal, ale pokud
by tomu tak bylo, Lob6n z Argu, autor spisu o basnicich, odhaduje jeho dilo na ptiblizné
200 versa.®

Thalés se ziejmé angazoval nejdiive Vv oblasti politiky a poté pfistoupil

ke zkoumani ptirody.>® Eudémos ve svém spisu Déjiny hvézdarstvi tvrdi, Ze prvni oblasti,

29 ARISTOTELES, Met. I, 3, 983b 20-24 = DK 11 A 12.

pLI,1,38=DK11A1.

1DL1,1,38-39=DK 11 A 1.

2DL II, 2, 4 = DK 13 A 1. Jedna se pouze o falsum dopisu.

3 LAERTIOS, Diogenés. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii, s. 38, pozn. 60.
3 LAERTIOS, Diogenés. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii, s. 38, pozn. 64.
$DLI,1,22=DK11A1.

36 SIMPLIKIOS, In Arist. Phys. 23,29=DK 11 B 1/ 1.

DLI,1,23=DK11A1.

%¥DLI,1,34=DK11A1.

®¥DLI,1,23=DK11A1.



které se Thalés vénoval, co se tyce prirody, je hvézdarstvi, za coz ho obdivovali Xenofanés

¢i Hérodotos a tato svédectvi miizeme najit i u Hérakleita a Démokrita.*°

3.1 Arché

Poznatky o Thalétové pojeti arché mame zejména z Aristotelova dila Metafyzika.
Aristotelés ptitknul Thalétovi jako ,,pocatek vodu ve smyslu latkové piiciny (hylé).
V Aristotelové podani celd koncepce vyzniva tak, ze Thalés soudil, Ze cely svét vzniknul
z vody, ale jak jsme si vysvétlili vySe, jedna se pouze o jeho pohled. Aristotelés hovofi
o ndzorech prvnich filosofii ve smyslu toho, Ze se domnivali, Ze pfic¢inou vSeho je prave
pocatek v podobé latky. Prvopocatek jednotlivych jsoucen je tedy podstata, ktera trva,
a méni se pouze jeji stav.*! Aristotelés v piipadé Thaléta soudi, ze pokladal za pocatek

vodu prave proto, ze si byl védom faktu, ze vlhko je ptedpokladem pro zivot:

,»VSechno se Zivi né¢im vlhkym a samo teplo z n¢ho vznika a jim Zije, (....) semena

véech véci svou pfirozenou povahou jsou vlhka a poéatkem pfirozené vlhkosti je voda“. 2

Dle Kirka je pravdépodobné, Ze Aristotelovo minéni bylo do jisté miry ovlivnéno
nazory italského lékafe Hippona ze Samu, ktery také predpokladal vodu jako latkovou
pri¢inu vSech véci. Podobnou informaci o vodé jako jediné pfi¢iné nalézdme také
u Hérakleita Homérského, ktery tuto tezi obhajuje tim, ze ,,vlhka pfirozenost muze lehce
nabyt rizné podoby, naptiklad jejim vypatfovanim vznikd vzduch a zhuStovanim bahno
neboli zem¢. Dle Kirka vSak tento nazor pochazi ze stoickych pramenti a muze se tak
jednat jen o pouhy dohad.*®

Ovsem Kirk je toho nazoru, Ze neni nutné onen peripateticky predpoklad o ,,prvotni
vodé“ zcela zavrhovat, nebot i Thalétiv nasledovnik Anaximenés pozdéji pracoval
s mySlenkou, ze vSe je produktem vzduchu, ktery na sebe bere ,,rozmanité podoby*.
Je tedy dle Kirka mozné, Ze Thalés mohl pracovat s mySlenkou, ze voda je jakysi

,pretrvavajici, skryty konstituent vSech véci“.** Osobné se v této praci klonime k nazoru,

4pLI1,1,23=DK11A L

4L ARISTOTELES, Met. I, 3, 983b 18-19 = DK 11 A 12. Pieklad A. Kiiz.

2 ARISTOTELES, Met. I, 3, 983b 24-28 = DK 11 A 12. Pieklad A. Kiiz.

B KIRK, G. S., J. E. RAVEN a M. SCHOFIELD. Predsékratovsti filosofové, s. 119-120.
#KIRK, G. S., J. E. RAVEN a M. SCHOFIELD. Predsékratovsti filosofové, s. 122-123.
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ktery zastava Kirk, a to sice v tom smyslu, ze voda je jakasi pietrvavajici podstata vSech
véci kolem nas. Podobnou verzi popisuje Patocka: ,,ptivod je ve zplsobu vody; ptavod
je zivy a ozivujici; z ného vznika vSe jednotlivé a omezené; neni feceno, jakym zptsobem,
ale patrné zivym procesem jakéhosi vegetativniho zhustovani, ptijimani do sebe, dovnitf,
ptipadné opaénym rozkladem®. Je tedy opravdu mozné, ze Thalés s myslenkou ,,pfetvareni
pvodu® pracoval.*®

Samotny Aristotelés pfiznava, Ze vétSina jeho informaci pochazi pouze z,,druhé
ruky*, tedy je zfejmé, Ze podléhaji dale jeho vlastni interpretaci. *® Také velmi &asto
nékterd slova Milétanti nahrazuje svymi vlastnimi a s klidnym svédomim takovou pasaz
poté uvede slovy ,jak fikaji“. Ziejmé& se tak domniva, ze pochopil pravy smysl jejich
nauky. Kratochvil vSak upozoriiuje, ze pokud bychom nevédéli o tomto Aristotelove
zlozvyku, mohli bychom pojmout nazor, ze se jednd o autentické zachyceni milétskych
myslenek.*’

V tomto duchu rozebirali i dal$i autofi, napiiklad Theofrastos a poté celd
doxograficka tradice mySlenky ,,pfirodozpytci®, coz se stalo pozd¢ji zdrojem fady
nedorozuméni.*® Oviem kdybychom se snaZili o napravu, nebylo by to tak snadné, nebot
vyvstava potiz, ze veskeré dostupné prameny jsou zachovany ptevazné skrze Aristotela
a zakt ,,peripatetické $koly**®, zejména jiz zminéného Theofrasta. Ze se vskutku jedna
0 dezinterpretaci, si mizeme ovéfit v dilech autort, ktefi nebyli ¢leny této $koly.>°
Odmitnuti této peripatetické dezinterpretace by vsak dle Grahama znamenalo zbrojeni proti

vice neZ dvaceti tfem stoletim souhlasného minéni v oblasti dané véci.>?

3.2 Kosmologie

Thalés mél byt dle Aristotela toho nazoru, ze Zemé plave na vodé.>? Tato myslenka

je velmi podobna té mytologické, kterd ptevladala na Prednim vychod€, proto

% PATOCKA, Jan. Nejstarsi Feckd filosofie - prednasky z antické filosofie, s. 41

% KIRK, G. S., J. E. RAVEN a M. SCHOFIELD. Predsékratovsti filosofové, s. 122-123.

47 KRATOCHVIL, Zden&k. Mezi moiem a nebem, S. 65.

® KIRK, G. S., J. E. RAVEN a M. SCHOFIELD. Predsékratovsti filosofové, s. 118.

49 PIACEK, Jozef. Peripatetici. FILIT [online]. Slovensko: Pia¢ek, 1999 [cit. 2018-07-15]. Dostupné z:
http://dai.fmph.uniba.sk/~filit/fil/design.html. Peripatetici jsou Zaci a piivrzenci Aristotela. Nazvani timto
zpusobem byli proto, Ze se pfi ueni udajné prochdzeli sloupofadim ¢&i stromofadim (fecky peripatein —
chodit okolo).

% KOCANDRLE, Radim. Fysis ionskych myslitelii: rozprava nad peripatetickou dezinterpretaci, s. 15.

51 GRAHAM, Daniel W. Explaining the Cosmos: The lonian Tradition of Scientific Philosophy, s. 50.

52 ARISTOTELES, De caelo, 11, 13, 294a 28 = DK 11 A 14
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je pravdépodobné, ze cast Thalétovy kosmologie ma puvod v egyptskych vzorech.
V Egypt¢ totiz byla Zem¢ povazovana za plochy objekt na vodé, ktera obklopovala i nebe,
pricemz Slunce se kazdodenné plavilo ve své ,.barce” na nebi i pod Zemi.>® To, Zze Thalés
ziejm¢ Cerpal z u¢eni Blizkého vychodu, potvrzuje i Hussey, a dodava, ze jiz zde pievladal
nazor, ze vesmir se vymanil z pivodni ,,vodni masy“ a ze voda je nyni nad nebem i pod
zemi.>

Od Actia se také dozvidame, Ze nasledovnici Thaléta se domnivaji, ze Zemé
se nachazi uprostied svéta.>® Z toho tedy vyplyva, ze i Thalés musel tento geocentricky
postoj zastavat. Dale Aetius referuje o nebeskych télesech, respektive o jejich podstats,
kterou Thalés predpokladal. Podstata nebeskych téles tedy ma byt ,,zemita*, kromé hvézd,
které jsou ohnivé.*

Nekteti autofi, napt. Choirilos, tvrdi, ze Thalés prohlésil duSe za nesmrtelné. Tuto
nesmrtelnost pry doklada pravé na jantaru a magnetovci.’’ O této skuteénosti hovoii
i Aristotelés ve své knize O dusi, kdy tika, ze Thalés ztotoznoval hybnou silu s Zivosti,
proto i magnetovec je dle jeho nazoru ,,0zivly“.%® Mame referenci také od Aetia, ktery
tvrdi, ze Thalés pojimal dusi jako ,,vzdy pohybujici se“.>® Z tohoto slovniho spojeni
muzeme usoudit, ze duse jakozto ,,vzdy pohybliva® je zaroven nesmrtelnd. Nesmrtelnosti

duse by nasvédéovalo i dalsi svédectvi od Diogena Laertského:

,KdyZ se ho pak kdosi zeptal: ‘pro¢ tedy nezemie$?’, odpovédel: ‘Protoze v tom neni

rozdil.””’0

Ovsem dle Kratochvila nemiiZzeme Thalétovi tuto nauku o nesmrtelnosti duse
pfipisovat, nebot’ se ziejm& jedna jen o Cisty kolobéh pohybu a zmén, jako v piipadé
Anaximandra.®

Dle Diogena je Thalés autorem vyroku, ze je svét doslova ,,plny daimonii*®? neboli

,,piirodnich bohi“.%® Toto tvrzeni podporuje také pasaz z Aristotela: ,,(...) snad proto

B KIRK, G.S., J. E. RAVEN a M. SCHOFIELD. Predsokratovsti filosofové, s. 120.
5 HUSSEY, Edward. Presokratici. s. 33.

% AETIOS, Plac. 111, 11,1 =DK 11 A 15/ 2.

% AETIOS, Plac. I1,13,1=DK 11 A17a/ 1.

SDLI,1,24=DK11A1.

%8 ARISTOTELES, De an. |, 2, 4052 19-21 = DK 11 A 22/ 2.

% AETIOS Plac. IV, 2, 1 = DK 11 A 22a.

®pLI,1,35=DK11AL

61 KRATOCHVIL, Zdengk. Mezi moiem a nebem, s. 209.
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Thalés myslel, e vie je plné boht“.5* Udajné totiZ chapal viechny piirodni sily jako stejné

bozské (,,bozska vodovitost:).®°

Ovsem tento vyrok se objevuje pozdéji také u Platdna,
ktery jej uvadi jako pfimou citaci, ale bez autora.®® Neni tedy jisté, zda tento vyrok
pochazi skute¢né od Thaléta. Podivame-li se opét k Aristotelovi, mtizeme si v§imnout jeho
vyroku o tom, e n&ktefi myslitelé jsou toho nazoru, Ze duse je propojena s vesmirem.®’
Timto tedy obhajuje Udajny Thalétiv vyrok o tom, Ze vSe je plné daimonii. Z této pasaze
ze spisu O dusi mizeme pouze odhadovat, o co Thalétovi nejspiSe §lo. Mohl se nejspise
domnivat, Ze cely svét Zije svym Zivotem, tedy je n&jak odusevnély.®® Ale jak jsme zminili
jiz vyse v kapitole o arché, Aristotelés ma vétSinu informaci zprostfedkovanou od jinych
autord a nelze tedy autorstvi tohoto vyroku Thalétovi piimo piisuzovat.

Onu oduSevnélost svéta mél Thalés dokladat na magnetitu a jantaru, jak tvrdi dle
Diogena Aristotelés a Hippias.%® Sam Aristotelés piSe, Zze Thalés mél dusi povazovat
za pohyblivou, nebot jeji idast pfisuzoval i magnetitu, ktery dokaze hybat Zelezem.”
Z této pasaze je jasné, ze Thalés mél ziejm¢& povazovat magnetit a jantar za odusevnély
Z toho duvodu, ze dokazi pohybovat okolnimi pfedméty i sami sebou. OvSem nejednd
se o odusSevnélost v pravém slova smyslu, jde pouze o plsobeni magnetické sily

a magnetovec i jantar tak nadale postradaji ostatni vlastnosti pravé ,ozivlosti®,

coz znamena, Ze se jedna pouze o mechanicky pohyb bez jinych specifickych projevi.”

3.3 Astronomie

Thalés je spojen stadou astronomickych vyzkumi, kterymi se budeme v této
kapitole blize zabyvat. V souvislosti stouto oblasti se zasvécengjSim jist¢ vybavi
vypravéni o jamé, které Thaléta zaclenuje do oblasti astronomie, nebot’ je zde li¢en jako
typicky filosof, ktery je tak zahlouban do zkoumani hvézd, ze nedavéa pozor, co se déje

kolem néj:

62pL1,1,27=DK 11 A 1.

68 KRATOCHVIL, Zdengk. Mytus, filosofie, véda I. a II., s. 25.

84 ARISTOTELES, Dean.l,5,411a7=DK 11 A 22 /1.

85 HUSSEY, Edward. Presokratici, s. 34.

% KIRK, G. S., J. E. RAVEN a M. SCHOFIELD. Predsokratovsti filosofové, s. 124.
67 ARISTOTELES, Dean.l,5,411a7=DK 11 A 22.

8 KIRK, G. S., J. E. RAVEN a M. SCHOFIELD. Predsokratovsti filosofové, s. 124.
DL, 1,24=DK11A1.

0 ARISTOTELES, Dean. |,5;411a7=DK 11 A 22/ 1.

"L KRATOCHVIL, Zdengk. Mezi moiem a nebem, s. 207.
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»(.-.) kdyz ho stafena vyprovodila z domu, aby pozoroval hvézdy, tak spadl
do jamy. Na jeho kiik mu pry stafena odpovédéla: ‘Ty si myslis, Ze rozpoznas to, co je

na nebi, kdyz nevidi$ ani to, co je pod tvyma nohama?‘.”

Ve skutecnosti se jedna pouze o béznou anekdotu, kde na misto pivodné blize
neurCeného astronoma byla dosazena postava Thaléta, nebot’ jak zmifiuje Kratochvil,
podobnou historku mizeme nalézt i v dile Svét ezopskych bajek od Aisopa.”® Touto
anckdotou se ncktefi spisovatelé snazili vyli¢it postavu Thaléta jako “roztrzitého
profesora“.” Proti tomuto nazoru viak stoji svédectvi jinych autori, napt. Kallimacha,

ktery o Thalétovi doslova fika, Ze ,,byl obratny v Gsudku i v jinych vécech*.”

3.3.1 Souhvézdi Maly viz

Thaléta jako badatele hvézd uvadi ve svych Posméscich jiz Timén, jak dokazuje
Diogenés Laertsky.”® Dle Kallimacha tidajné jako prvni objevil souhvézdi Sesti hvézd
zvané Maly vtz (dnes znamé také jako Maly Medvéd):

"A hvézdy Vozu Malého pry stanovil, jimZ svoji drahu ¥idi plavci foinigti. "’

O’Grady tvrdi, Ze si Thalés pov§imnul, Ze Maly viiz ma mensi obéZznou drahu nez
souhvézdi Velky viiz, a tedy pii obihani severniho polu nezméni vyznamné svou polohu.’®
Kratochvil toto téma vice rozvadi a popisuje, ze v tehdejsi dobé nebyla v blizkosti
severniho polu ,,Polarka* a ,,a pol se nachazel ptiblizné¢ mezi zadnimi 'koly” obou "Vozl’
(Medvédic), vjeho blizkém okoli byly jenom slabé hvézdy ocasu Draka.
Thalés tehdy zieymé& zaznamenal misto mezi méné viditelnymi ,,zadnimi koly* Malého
vozu a viditelngj§imi ,,zadnimi koly* Velkého vozu, ,.kolem néhoz se vse ostatni (zdanlive)

otaci, které se nehybe, ale ani samo nesviti.“ Tuto mudrckou radu ohledné ,,severniho

2DLI,1,34=DK11A L

8 KRATOCHVIL, Zden&k. Mezi morem a nebem, s. 182.

" KIRK, G. S., J. E. RAVEN a M. SCHOFIELD. Predsokratovsti filosofové, s. 106.

> KALLIMACHOS, lamb. = DK 11 A 3a.

®pDLI,1,34=DK11A L

"DLI,1,23=DK 11, A1/23.

8 O'GRADY, Patricia. Thales of Miletus. Internet Encyklopedia of Philosophy [online]. Australia: The
Flinders University of South Australia, 1995 [cit. 2017-25-11]. Dostupné z: http://www.iep.utm.edu/thales/
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nebeského polu® poté poskytl Milétskym moteplavetim, pro které byla uzite¢nd zejména

V oblasti navigace, tzn. uréovani severu.’®

3.3.2 Predpovéd zatméni Slunce a zkoumani slunovratu

Postava Thaléta je spojovéana s piedpovédi zatméni Slunce. Kupiikladu od Aetia
se dozviddme, Ze si mél povsimnout jevu, kdy Mésic pii zatméni ,,piekryva* Slunce.®
Udajné mél také prvni fici, ze Mésic ma své svétlo od Slunce.®* Oviem tato tvrzeni jsou
pouhymi anachronismy, nebot’ jak uvadi Kratochvil, nevyskytuji se v 6. stoleti pt. n. L.
7zadna podobné svédectvi, kterd by tato podlozila, pfestoze se miize zdat, ze by dobie
poslouzila pro pochopeni Thalétovy koncepce zatméni. Bohuzel, jak konstatuje Kratochvil,
0 té nevime skoro nic.®

O zatméni Slunce tdajné predpovézené Thalétem, madme zpravu od Hérodota, ktery
ve svém dile hovoti o udalosti, kdy se v prubéhu bitvy mezi Lydy a Médy doslova ,,den
nahle stal noci“.® Diky tomuto tajemnému Ukazu bylo po péti letech ukonéeno véléeni
a ob¢ strany spolu uzaviely vzajemny mir. Hérodotos presné neuvadi, co tento jev
zpusobilo, a kde se ona bitva konala (spekuluje se o okoli feky Halys), nicméné¢ je patrné,
7e mél na mysli zatméni Slunce, predpovézené Thalétem.8

Badatelé se pozd¢ji shodli, ze k této udalosti doslo 585 pf. n. 1. Pfedmétem diskuzi
se déle stala otazka, jaké metody Thalés vyuzival, a zda bylo viibec mozné, aby takovy jev
piedpoveédél. Mosshammer ve svém c¢lanku Thales' Eclipse cituje napiiklad nazor Otto
Neugebauera, ktery ve svém nejznaméjsim dile Exact Sciences in Antiquity tvrdi, ze Thalés
Vv této dobé nemél prostfedky k tomu, aby mohl zatméni Slunce piedpovédét. Kdyby totiz
byl ve své dob& sezndmen s teoriemi mésicnich a solarnich cykld, byl by schopen zatméni
piedpovédét presné na mésic a den, coz vsak neucinil.®® C. H. Kahn tvrdi, Ze ¢asteéna

i uplna zatméni slunce pozorovali jiz Babylonsti knézi od 7. st. pt. n. 1.8 Je tedy dost

9 KRATOCHVIL. Zden&k. Mezi moiem a nebem, s. 190.

8 AETIOS, Plac. 11, 24,1 =DK 11 A 17a/ 3.

81 AETIOS, Plac. I, 27,5 =DK 11 A 17h.

8 KRATOCHVIL, Zden&k. Mezi moiem a nebem, s. 197.

8 HERODOTOS. Hist. I, 74 = DK 11 A 5.

8 MOSSHAMMER, Alden A. Thales' Eclipse. Transactions of the American Philological Association. The
Johns Hopkins University Press, 1981, (111), 145.

8 MOSSHAMMER, Alden A. Thales' Eclipse. Transactions of the American Philological Association. The
Johns Hopkins University Press, 1981, (111), 145-146.

8 KAHN, C. H. Anaximander and the Origins of Greek Cosmology, s. 76, pozn. 2.
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pravdépodobné, ze Thalés mél k babylonskym spisim pfistup a byl tedy seznamen
s astronomickym cyklem zvanym saros, coZ je ,,perioda uzlu lunarni dréhy*®’. A ziejmé
toto poznani mu dopomohlo k ptedpovédi zatméni.2 Ovsem jak uvadi Kirk, ani s pomoci
babylénskych zaznamd nebylo mozné misto a datum zatméni s Uplnou piesnosti
urcit: ,.kdyz mélo dojit k moznému zatméni, byli knézi rozesilani do rtznych koutl
babylonské fiSe, a ani na tomto rozsahlém uzemi nebyl o¢ekavany ukaz vzdy viditelny*.
Je tedy pravdépodobné, ze Thalés pouze stanovil, ze v prubéhu konkrétniho roku nastane
zatméni a byla jiZ jen pouh4 nahoda, Ze k této udélosti doslo v priibéhu bitvy.%®

Jak uvadi naptiklad Derkylidés, Eudémos ve svém dile Astronomie Thalétovi
piisuzuje objev ,,nepravidelné periody slunovrati“.%® K tomu by Thalés mohl dojit jediné
systematickym pozorovanim za pouziti ptedmétu pro zaznamenavani slunovrati. Takovy
pfedmét mohl lehce nahradit také gnomon, o némz budeme hovofit v dalsi kapitole tykajici
se Anaximandra, nebot’ vynalezeni tohoto nastroje je pfipisovano pravé jemu, nikoli
Thalétovi.*

Dle Diogena Laertia téz ,vypocital drahu Slunce od jednoho slunovratu
K druhému® a pomoci vypoéta dosel jako prvni k ,,zdanlivé™ velikosti Slunce, kterou urcil
jako ,,1/720 kruhu (pil stupné) slune¢ni drahy“ a také velikosti Mé¢sice ,,vzhledem
ke kruhu jeji drahy“.®? Dle Kirka je prvni tvrzeni o vypoétu drdhy Slunce od slunovratu
ke slunovratu doslova velmi ,,vagni* a mozna neznamena nic vice nez pohyb Slunce mezi
obratniky, tedy skute¢nost, které si byl Thalés ziejmé védom.*

Od Diogena Laertia mame také zpravu, ze Thalés tdajné urcil také ro¢ni obdobi
a jako prvni mél tvrdit, ze ma rok 365 dni.®* Stejné tak skutednost, Zze posledni den v mésici
se nazyva tficaty, pochazi idajné také od Thaléta.*® Kratochvil upozoriuje, ze takto
vymezenému cyklu by za 12 mésicii schazelo ptesné¢ 5 dni do celkovych 365. Pozdé&jsi
myslitelé se vsak problematikou sladéni kalendafnich cykli nadale zabyvali a jiz

v 5. stoleti pf. n. 1. napiiklad vznika Meténiiv devatenéctilety cyklus.®

87 KRATOCHVIL, Zdengk. Mytus, filosofie, veda 1. a I, s. 25

8 KAHN, C. H. Anaximander and the Origins of Greek Cosmology, s. 76, pozn. 2.

8 KIRK, G. S., J. E. RAVEN a M. SCHOFIELD. Predsokratovsti filosofové, s. 108-109.

% DERKYLLIDES, in: Thedn ze Smyrny, De utilitate mathematicae 198,14-18 Hiller = DK 11 A 17.
N KIRK, G.S., J. E. RAVEN a M. SCHOFIELD. Predsokratovsti filosofové, s. 109.
2DLI,1,24=DK11 A1
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Thalétovi je také pfic¢itano ureni ranniho zapadu Plejad na pétadvacaty den
po rovnodennosti.®” Patocka dodava, Ze tato Pliniova zprdva by mohla dokazovat egyptsky

vvvvvvv

tak d&je 45 dni po rovnodennosti.*®

3.4 Praktické aktivity

Jak jsme jiz zminili vySe, o Thalétovi se tradovalo, ze byl velmi zb&hly
i v praktickych vécech. Toto tvrzeni potvrzuje i Gryvek od Aristotela, ktery piSe, ze kdyz
byl Thalés ter¢em posméchu kvilli jeho chudobé a wdajné neuZzitecnosti filosofie,
prostfednictvim pozorovani hvézd predpovédel velkou urodu oliv. Pies zimni obdobi
naSetfil n€kolik malo penéz, zaplatil si za nizky poplatek vsechny ,olivové lisy*
na milétském tuzemi a na ostrové Chios. Nikdo v té dob¢ nenabizel vic, az poté, co opravdu
ptisla velka uroda a Thalés tedy ,,olivové lisy* mohl pronajimat za jakoukoli cenu a diky
tomu za kratkou dobu zbohatnul. Timto chtél posmévackim ukazat, ze pro néj jako
filosofa je lehké pfijit k bohatstvi, ale neni to véc, o kterou usiluje.”® Tuto legendu
mizeme, le¢ trochu vice struénéji, zaznamenat i v dile Diogena Laertského, ktery ji tidajné
prevzal od Hieronyma ze Rhodu z knih Rozmanité poznamky. 1%

Od Diogena mame také zpravu o Thalétové pozorovani kazdoro¢né se zvedajici
opakovaly a vanuly opaénym smérem, proto se hladina Nilu vifila a nasledné kvili
vznikajicim vinam pielévala ven.!® Tutéz zpravu mame i od Aetia. Zmifiované vétry
se v antické meteorologické terminologii nazyvaji etésiové a Thalés se dle v§eho ziejmé
snazil tomuto jevu vice porozumét. OvSem dochované vysvétleni o rozvodilovani Nilu
bylo v pozdé&jsi dobé oznageno za chybné, %

O praktickych aktivitach Thaléta vime také od Hérodota, ktery ve svych Déjindch
hovoii o tom, jak Thalés pomohl Kroisoveé vojsku ptekrocit feku Halys. Legenda pravi, ze
Kroisos s vojskem nevédéli, jak se pres feku dostat, nebot’ v t¢ dobé jesté neexistovaly

mosty. Thalés mél iidajné nechat vykopat dlouhy piikop piimo nad tabotistém vojska, ¢imz

9 PLINIUS, Natur. Historia XVIII, 213 = DK 11 A 18.

98 PATOCKA, Jan. Nejstarsi Fecka filosofie - predndsky z antické filosofie, s. 37.
9 ARISTOTELES, Pol. I, 11, 1259a 6 = DK 11 A 10.

00 pL 1,26 =DK 11 Al.

0pLI,1,37=DK11,A L

102 kR ATOCHVIL, Zden&k. Mezi mofem a nebem, s. 210.
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odvedl tok feky jinym smérem a tak ji bylo mozné piekro¢it.!% Ovsem ani samotny
Hérodotos této legendé nevétil, avSak to neznamena, Ze by popiral, ze by byl Thalés

nééeho takového schopen.'%

3.5 Geometrie

Postava Thaléta je krom¢ zkoumani pfirody spjata také s oblasti geometrie. Thalés
je vlastng viibec prvni, o kom je ndam znamo, Ze se touto disciplinou zabyval.!®® Egyptanka
Pamfila tvrdi, ze se Thalés naucil geometrii pravé od Egyptand, a jako prvni byl schopny
vepsat do pilkruhu pravouhly trojihelnik.'® Od Diogena tedy mame svédectvi
o matematické poucce, kterou nyni zname s pozdéj$im nazvem Thalétova véta, ktera
hovoti o pravosti uhlu nad jakymkoli bodem a primérem kruznice.'®" Jini, napiiklad
Apollodoros, fecky matematik, tuto zasluhu o pouéce piisuzuje Pythagorovi.l®® Diogenés
vSak neni geometrem, proto mame mnohem odborngj$i reference z Komentdre
k Eukleidovi, jehoz autorem je Proklos.!®® Pravé od né&j se dozvidame o dalsich zakladnich
geometrickych pouckach, kterych mél byt Thalés autorem. Napiiklad poucka o podobnosti
trojuhelnikt — Thalés si mél povSimnout, ze Ghly u rovnoramennych trojuhelnika jsou pfi
zékladné shodné a tak dosel k jejich podobnosti.!*® Zkoumanim tsedek mél také dojit
K poznani, Ze v piipadé jejich protnuti jsou si protilehlé uhly rovny.'** V dalsim referatu,
ktery Proklos napsal v navaznosti na spis Eudéma ze 4. st. pt. n. 1., se dozvidame, Ze pravé
Eudémos piisuzuje Thalétovi poucku o shodnosti trojihelnikd.!'? Tato poucka iika,
ze pokud jsou trojuhelniky totozné v jedné stran¢ a Vv pfiléhajicich uhlech, tak jsou shodné.
S pomoci této poucky mohl udajné méfit vzdalenost lodi na mofi a také jinych
nepiistupnych mist.!*

V souvislosti s geometrickymi pouckami mame od Hieronyma informaci, ze Thalés

byl schopen vypoctu vysky pyramid dle jejich stinu. To mél provést tak, ze pockal, az stin

103 HERODOTOS, Hist. 1, 75 =DK 11 A 6.

14 KIRK, G. S., J. E. RAVEN a M. SCHOFIELD. Predsckratovsti filosofové, s. 103.
105 KRATOCHVIL, Zden&k. Mezi mofem a nebem, s. 185.
06pL,1,24=DK11A1.

107 KRATOCHVIL, Zdengk. Filosofie mezi mytem a védou, s. 54.
08pL,1,25=DK11A1.

109 kKRATOCHVIL, Zden&k. Mezi moiem a nebem, s. 186.

110 PROKLOS, In Eucl. 250,20 =DK 11 A 20/ 2.

11 PROKLOS, In Eucl., 299,1 =DK 11 A 20/ 3.

12 KRATOCHVIL, Zden&k. Mezi mofem a nebem, s. 187.

113 PROKLOS, In Eucl., 352, 14 = DK 11 A 20/ 4.
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jeho téla bude totozny s jeho délkou, a pravé v tu chvili zméfil i stin pyramidy.!* Kirk
Vv této souvislosti upozoriiuje, ze pyramidy v Hieronymové podani mohou byt pouze
,lokalni kolorit* neboli takovy termin, ktery se nejlépe hodi pro podporu tvrzeni, ze Thalés
navstivil Egypt.}1®

Co se tyce teorie, ze Thalés udajn¢ Cerpal matematické, ale i dalsi védomosti
od Egyptantl, jednd se spiSe o tradi¢ni zvyklost, kdy autofi jako naptiklad Solon, pfipisuji
navitévu Egypta mudrciim z obdobi 6 stoleti pi. n. 1.1*® Oviem domnéla navstéva Egypta
neni vyloucena, nebot’ nékteré Thalétovy objevy maji s Egyptem spojitost, viz méfeni

vysky pyramid a teorie o pii¢iné vylévani Nilu.1t’

14pL1,1,27=DK 11, Al

IS KIRK, G. S., J. E. RAVEN a M. SCHOFIELD. Predsékratovsti filosofové, s. 112.
18 KIRK, G. S., J. E. RAVEN a M. SCHOFIELD. Predsékratovsti filosofové, s. 104.
U7 KIRK, G. S., J. E. RAVEN a M. SCHOFIELD. Predsékratovsti filosofové, s. 104.
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4 ANAXIMANDROS (610 — 546 / 540 pF. n. 1.)

Anaximandros, ziejmé Thalétiv zak a syn Praxiada'®

, pochézel stejné jako Thalés,
nejspise z Milétu.!'® O jeho Zivoté toho vime velmi poskrovnu, nebot’ i Diogenés Laertsky
mu vénuje ve svém dile o zivoté a vyrocich filosofli pouze kratkou pasaz. Zminuje vSak
uryvek z Apollodrovy Kroniky, ktery tvrdi, ze Anaximandrovi bylo v druhém roce
58. olympiady?° 64 let a ze nedlouho poté zemiel.*?!

Svédectvi jeho nauky muzZeme najit u peripatetiki Aristotela a Theofrasta, nebot’
oba byli sezndmeni se spisem, ktery Anaximandros zanechal a predstavil v ném své
nazory.*?? Dle Sudy napsal Anaximandros nékolik spistl, z nichz jmenuje tyto: O pFirode,
Obvod Zemé, O stalicich, Sfém.123 Ovsem, jak dodava Kirk, toto svédectvi bychom méli
brat vicemén¢ s rezervou, nebot’ v dobé Sudy bylo zvykem pfipisovat znamym mudrcim
dila, ktera nebyla dolozena, tak, aby odpovidala soudobym zajmtim. Konkrétné O prirode
je nazev spisu, ktery byl v podstaté piipisovan viem ptedsokratickym mysliteléim.'?*

Je ale zfejmé, ze Anaximandros né&jaky spis napsal. Tento fakt se dozvidame
pravé od Diogena, ktery ve svém dile uvadi, ze podal ,heslovity vyklad“ své nauky.
Udajné mél byt s timto ,,heslovitym vykladem® seznamen i Apollodros z Athén.'?® Oviem
jak dodava Kirk, je také docela dobfe mozné, ze tento vyklad mohl byt i z pozdéjsi doby
a mohl pochézet od nékterého Anaximandrova 74ka.'?® Z tohoto spisu, ktery je povazovan
za prvni filosoficky text psany v proze, se dochovaly pouze zlomky. Co se tyce stylu psani,
Simplikiovo svédectvi hovoii o ,,basnickych slovech“!?’, jednalo se tedy opravdu o prozu?
Od Kratochvila se dozvidame, Ze ano, nicméné se jednalo o styl prozy, ktery pozdéjSim

autoram mohl ptipadat jako poezie.!?®

118 Jeho ptivod neni blize zndm.

n9pLI,1,1=DK12A1/1.

120D 11,1,1=DK 12 A 1/2. Rok 547 nebo 546 pt.n. L.
2ipL,1,2=DK12A1/2.

122 HUSSEY, Edward. Presokratici, s. 34.

123 SUDA, s. v. Anaximandros = DK 12 A 2.

124 KIRK, G. S., J. E. RAVEN a M. SCHOFIELD. Predsékratovsti filosofové, s. 132-133.
25pL1I,1,2=DK12A1/2.

16 KIRK, G. S., J. E. RAVEN a M. SCHOFIELD. Predsckratovsti filosofové, s. 133.
127 SIMPLIKIQS, In Arist. Phys. 24, 13=DK 12 A9/1.

128 KRATOCHVIL. Zden&k. Mezi mofem a nebem, s. 219.
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4.1 Astronomie —gnhomon, prvni mapa a sféra

Diogenés jej uvadi jako vynalezce tzv. gnomaénu, coz je kolma ty¢ slune¢nich hodin
vrhajici stin.!?® Gnomoén umistil v Lakedaimonu na sluneénich hodinach, jak se miizeme
dozvédét z Rozmanitych pribéhii od Favorina. Pfitom je situoval na misto, které
zachycovalo stin, aby dle n& mohl sledovat rovnodennost a slunovraty.®*° Kratochvil
dodéava, ze uvedené Diogenovo spojeni ,,na mistech zachycujici stin“ muzeme chapat
Vv tom smyslu, Ze je jesté zapotiebi rovné plochy, na které se bude méfit stin gnomoénu. '3
Kirk vSak uvadi i pasaz z Hérodotova dila, kde doslova piSe: ,,nebeskou sféru, gnémon
a dvanact C&asti dne poznali Rekové od Babylonani<.**?> To by znamenalo,
Ze Anaximandros mozna neni autorem gnomonu, ale pouze jej dokazal 1épe vyuzit a uvedl
jej do Recka.'®

Anaximandros mél také vytvofit prvni mapu zemé a mofe a sestrojit sféru.!3
Informaci o sestrojeni sféry mame opét od Diogena, ale neni nijak podloZena, a dle Kirka
je vzhledem k ostatnim poznatkiim Anaximandra i nepravdépodobna.*®

Ona sféra méla byt jakymsi nastrojem pro snazsi pochopeni nebeskych jevi. Pojem
sphaira se obvykle pieklada jako ,,nebesky globus®, mizeme tedy uvazovat, Ze vzhledem
K tomu, Ze Anaximandros piedpokladal Zemi jako kouli, mé&l Diogenés na mysli
,»pozemsky globus®“. OvSem V tomto piipadé je na misté namitnout, Ze pozemské globy
jsou zalezitosti az pozdéjsi doby. Zda se tedy nyni pravdépodobnéjsi, ze Diogenés minil
nebesky globus.13®

Pfeneseni ,,obydlené¢ho svéta na desku” Anaximandrovi ptisuzuje Agathémeros
a dodava, Ze jej po ném doplnil jesté Hekataios z Milétu.®” Ze zlomku pochazejiciho
od Strabdna se jesté navic dozvidame, Ze nakres mapy svéta byl pozdéji pfisuzovan prave

Hekataiovi.®® Dalsi podrobnosti 0 mapé mame od Hérodota, ktery s posméchem fika:

129 KRATOCHVIL. Zden&k. Mezi morem a nebem, s. 219.
BOPLIIL1,1=DK12A1/1.

181 KRATOCHVIL. Zden&k. Mezi moiem a nebem, s. 219.

132 HERODOTOS, Hist. I, 109 = DK 12 A 4.

IBKIRK, G. S., J. E. RAVEN a M. SCHOFIELD. Predsckratovsti filosofové, s. 134.
B4pDLIN,1,2=DK12A1/2.

B KIRK, G. S., J. E. RAVEN a M. SCHOFIELD. Predsckratovsti filosofové, s. 136.
13 KOCANDRLE, Radim. Anaximandros z Milétu, s. 97-98.

137 AGATHEMEROS, Geogr. 1,1 =DK 12 A6/1.
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»(-..) jiz mnozi nakreslili obvod Zem¢ a nikdo [z nich] to rozumné nevylozil;
maluji, jak Okeanos (ocean) obtéka dokola Zemi, ktera je kulata jako podle kruZitka, a Asii

délaji stejné velkou jako Evropu.**°

Z toho uryvku muzeme usuzovat, Ze Anaximandros byl jednim z téch, kteti
vykreslovali Zemi jako kruh a svétadily pfitom byly ptiblizné stejné veliké. Kirk dale
dodava, ze Anaximandros m¢l ziejmé zemépisné informace od milétskych moteplavci,
ackoli se o ném tradovalo, Ze mél podniknout kolonizaéni vypravu do Apollénie.**® O jeho
dal§ich cestich mame informace napiiklad od Cicera, ktery hovoii o tom, ze mél
Anaximandros poradit Spartantim, aby pfed pfichodem zemétieseni zalozili tabor

v polich.}#

4.2 Apeiron — ,bezmezno*

Aristotelem mu byl ptfitknut pocatek, tzv. apeiron, nebo chceme-li ,,neomezeno*

«142 jehoz ¢asti se méni, ale celkova podstata je nezménitelna.'*® Aristotelés

¢i ,,bezmezno
chapal Anaximandrovo bezmezno jako cosi ,,prostorové nekone¢ného®, ale nemuzeme
si byt jisti, zda jej tak pojimal i samotny Anaximandros.44

Pieklad pojmu apeiron je ,,bez hranice, bez meze, bez vymezeni® — chapéno ve
smyslu prostorovém, jak mizeme vidét u Homéra &i Xenofana.'*® Sam Anaximandros
zajisté bezmezno pojimal zrovna tak, nebot’ se dle Aristotela sam vyjadril, Ze ,,obklopuje
vSechny véci“.2® Tato arché je tedy neurcita a neni podobnd Zzadné jiné latce ve svéts. !4

Kdyz Aristotelés referuje o Anaximandrovi a dalSich monistickych badatelich,
objevuje se vjeho vykladu jakasi substance, ktera je uprostted mezi dvéma prvky,
napiiklad mezi ,,vzduchem a vodou* i ,,vzduchem a ohném®. Aristotelés byl ziejmé toho

nazoru, ze Anaximandrova arché musi mit n¢jaky vztah k Zivlim, ale sdm nebyl s to tuto

139 HERODOTOS, Hist. IV, 36 = DK 12 A6/ 2.

M0 KIRK, G. S., J. E. RAVEN a M. SCHOFIELD. Predsckratovsti filosofové, s. 136.

141 CICERO, De div. I, 50, 112 = DK 12 A 5a.

142/ této praci vyuzivame piekladu tohoto pojmu od Zdeiika Kratochvila.
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hypotézu udrzet, nebot’ sdm presn¢ neveédel, mezi které dva zivly tuto prostiedni substanci

umistit. Je ovSem jisté, Ze sim Anaximandros o zadné prostiedni substanci nehovoii.**®

cvwr

bezpochyby cituje z dila Theofrasta, konkrétné z ¢asti pojednavajici o latkovém principu:

,Mezi ty, kteti mluvili o [pocatku] jakoZto o jednu, jako o pohyblivéem
a bezmeznem, patii Anaximandros z Milétu, (...). Za pocatek a prvek toho, co je, prohlasil
bezmezno. Jako prvni dal podatku toto jméno. Riké, Ze po¢atkem neni ani voda, ani zadny
z takzvanych prvkl, nybrz jakasi jina pfirozenost, ktera je bezmezna, z niz vznikaji

viechna nebesa [oblohy, svéty?] a svéty [uspofadani, prvky?] v nich.*14°

,»Z téch pak je jsoucim vécem vznik, do toho nastava i zanik, podle nutnosti;
navzajem si totiz plati trest a pokutu za [své] bezpravi, podle fadu Casu. Takto to tika slovy

dosti basnickymi. %

Ze zavérecné Casti tohoto Uryvku, kde autor hovoii o vyuZzitém stylu psani,
muzeme usuzovat, ze piedchozi pasaz je pravdépodobné piimou citaci z Anaximandrova
dila.’®! Theofrastovi se viak tato citace hodi jako podloZeni jeho vlastniho nazoru, ktery
pripisuje Anaximandrovi, a to sice, Ze vSechna nebesa (vesmiry) a svéty v nich maji svijj
puvod v bezmeznu. A protoZze z onoho bezmezna vznikly, opét se do né& navraci dle
nutnosti. Vécmi, které si navzajem plati pokutu za své bezpravi, jsou substance, které
a¢ si musi byt rovné, jsou zaroveii odli§né.!®? Témito substancemi jsou ¢inné sily*, pozdgji
zvané ,protiklady“, coz jsou ,dvojice opacnych entit“ neboli sily, které pisobi
pozorovatelné zmény. Jedna se kontrast bezmezna a kosmoi, neboli svétovych systém. >3

»Nebesy (vesmiry) a svéty vnich® minil Theofrastos tzv. nesetné svéty.
O nescetnych svétech se vedly diskuze mezi rliznymi autory a hovofilo se o riiznych
moznostech existence téchto svétl. Prvni variantou bylo, Ze tyto svéty nasleduji po sob¢,
tedy Ze v ptipad€ zaniku naseho svéta bude nasledovat dalsi, jiny svét. Dale se uvazovalo o

moznosti, ze nescetné svéty existuji soucasné. Kirk s Kahnem se vSak domnivaji, Ze sdm

M KIRK, G. S., J. E. RAVEN a M. SCHOFIELD. Predsokratovsti filosofové, s. 145-146.
149 SIMPLIKIQOS, In Arist. Phys. 24, 13=DK 12 A 9.

150 SIMPLIKIOS, In Arist. Phys. 24, 13 = DK 12 B 1.

151 KIRK, G. S., J. E. RAVEN a M. SCHOFIELD. Predsckratovsti filosofové, s. 153.

B2 KIRK, G. S., J. E. RAVEN a M. SCHOFIELD. Predsékratovsti filosofové, s. 154-155.
158 HUSSEY, Edward. Presokratici, s. 34.
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Anaximandros zadny typ nesCetnych svétu neptedpokladal. Pohnutkou, ktera mohla vést
Theofrasta k tomu, aby pficital nescetné svéty Anaximandrovi, mohla byt atomisticka
myslenka, kterou shrnuje Avristotelés ve svém dile Fyzika.'®* Jedna se o predpoklad,
ze pokud je mimo nebesa nekonecno, musi byt nekonecné i téleso, a pokud je téleso
nekone¢né, musi byt zaroveti nekoneéné i svéty. !>

U Anaximandra se poprvé objevuje pojem opacnych substanci, ktery pozdéji
rozpracovava napiiklad Hérakleitos ¢i Parmenidés. Anaximandros ziejmé¢ vychazel
Z pozorovani ro¢nich obdobi, ze kterého je patrné, Ze teplo stoji proti chladu. Spojeni, ze si
dvé protikladné substance ,,plati trest a pokutu za své bezpravi“ je v tomto piipade
antropomorfni metaforou, pficemz reakci na ono bezpravi je opétovné nastoleni ptirodni
rovnovahy jakozto trest.!>®

Metafora je dale rozvijena dal$im spojenim ,,podle pofadku ¢asu®, coz si mizeme opé&t
vylozit na prikladu ro¢nich obdobi, kdy se pravideln¢ béhem pfiblizn¢ stejné doby
vyrovnavéa bezpravi napiiklad mezi létem a zimou. Cas v tomto piipadé v podstatd uréuje
¢asovy limit splaceni pokuty za jiz zmifiované bezpravi. >’

Co se ty¢e povahy samotnych protikladi, je na misté zminit, Ze sdm Anaximandros
nemusel hovofit o teplém a studeném ¢i tvrdém a mékkém, ale mohl protiklady nazyvat
mnohem konkrétnéji, napt. ohen, vitr, muz, Zena, atd. To znamena, Ze peripatetickad Skola
mohla jednodusSe nahradit tyto konkrétni ndzvy svymi vlastnimi, abstraktnimi, a proto

je dle Kirka na mistg jisté opatrnosti.*>®

4.3 Kosmogonie

Vyklad vzniku kosmu ndm podévé nasledujici doxograficky zlomek:

,Rika pak, Ze to, co rodi teplo a chlad, se pfi vzniku tohoto svéta odlouéilo z toho,

co trva, a z n&j vyrostla kolem vzduchu, ktery je okolo zemé¢, jakasi planouci sféra, jako

%4 KIRK, G. S., J. E. RAVEN a M. SCHOFIELD. Predsékratovsti filosofové, s. 158-159.
155 ARISTOTELES, Phys. 111, 4, 203b 23. Pieklad F. Karfik.

%8 KIRK, G. S., J. E. RAVEN a M. SCHOFIELD. Predsckratovsti filosofové, s. 155.
BTKIRK, G. S., J. E. RAVEN a M. SCHOFIELD. Predsckratovsti filosofové, s. 156.

P8 KIRK, G. S., J. E. RAVEN a M. SCHOFIELD. Predsckratovsti filosofové, s. 156.
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ktra kolem stromu. KdyZ se tato sféra odlamala a uzaviela do jakychsi kruhtl, ustavilo

se Slunce, Mésic a hvézdy. <>

Jedna se o interpretaci Theofrastovo referatu o Anaximandrové kosmogonii, ktera
pochazi od Pseudo-Plitarcha.'®® Spojenim ,,z vé¢ného* snad bylo mysleno ,,z bezmezna“.
V Ovodni pasazi ,,co rodi teplo a chlad” mizeme spatfovat peripateticky vliv, nebot” slovo
,rodit ¢i ,,plodit“ bylo oblibené slovo peripatetiki, které bylo chapano v biologickém
smyslu. Neni tedy dle Kirka pravdépodobné, ze by se jednalo o Anaximandriv termin.
Prameny, které mame Kk dispozici, se totiz v této souvislosti ani v naznacich nezmifiuji
0 plozeni v biologickém slova smyslu. Teplem a chladem, co onim rozenim vznikaji,
je myslen ohent a vzduch (mlha). Vnitini ¢ast vzduchu se ustavila jako Zemé. Planouci
sféra spociva tésn¢ u vzduchu (jako kiira kolem stromu) a po jejim prasknuti se rozdéli
na kruhy, které obklopuje mlha, a tak se vytvoii nebeska télesa. 6!

Anaximandros byva u nékterych autori spojovan s viry. OvSem neexistuji pro
to zadné doklady vyjma spisu Aristotela, kde tvrdi, Ze pro vznik kosmu byl dilezity ,,vifivy
pohyb* neboli diné.!®? Aristotelés tvrdi, ze ke shromazdéni Zemé do stfedu piispél pravé
diné, nebot’ vétsi a téz8i slozky jsou ve vodé€ ¢i vzduchu vzdy unaSeny do stiedu viru.
Z toho divodu také vsichni ti, kdo premysleli o vzniku vesmiru, tvrdi, ze je Zemé¢
shromazdéna ve stfedu.’®® Dle Husseyho Aristotelova myslenka o diné dobie vysvétluje
déleni na lehké a tézké slozky a také pohyb nebeskych téles a postaveni zemé. Tuto
skute¢nost ukazuje na piikladu s miskou vody: ,,kdyz se v misce zamicha voda obsahujici
riznorodé Castice, t€z8i z nich maji sklon klesat a shlukovat se kolem osy rotace, zatimco
leh¢i se otaceji vySe a déle od osy. Podle tohoto modelu bylo mozZzno vylozit utvoreni zemé
‘dole’ a pohyby nebeskych téles ‘nahotfe’.!®* Kirk viak namitd, Ze Aristotelés v tomto
pfipadé¢ nemé€l na mysli Anaximandra, nebot’ 0 ném vzapéti hovoii jako o mysliteli, ktery

predpoklada, ze Zemé setrvava v klidu diky rovnovaze a ne diky ptisobeni jakychkoliv
sil 165

159 PSEUDO—PLUTARCHOS, Strom.2=DK 12 A 10/ 2.

80 KIRK, G. S., J. E. RAVEN a M. SCHOFIELD. Predsckratovsti filosofové, s. 169.

1 KIRK, G. S., J. E. RAVEN a M. SCHOFIELD. Predsékratovsti filosofové, s. 169-171.
162 ARISTOTELES. De caelo. 295a 9-14. Pieklad M. Pokorny.

163 ARISTOTELES. De caelo. 11, 13,295b 10 = DK A 26 / 1.

164 HUSSEY, Edward. Presokratici, s. 36.

S KIRK, G. S., J. E. RAVEN a M. SCHOFIELD. Predsckratovsti filosofové, s. 165.
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4.4 Kosmologie

V predchozi kapitole tykajici se kosmogonie, jsme jiz zminili, Ze Anaximandros
zastaval geocentricky postoj, a to sice, ze Zemé¢ se nachazi ve sttedu. Od Pseudo-Plutarcha
a Hippolyta se dozvidime dalSi podrobnosti o jeji podobé. Stromata uvadi,
7e je valcovitého tvaru a jeji hloubka odpovida tieting jeji $itky.'®® Hippolytos dodava,
7¢ je podobna kamennému sloupu, pficemZ na jedné z jeho ploch chodi lidé a druha
je protilehla.’®” Toto piipodobnéni ke kamennému sloupu miZeme nalézt také u Aetia
a je obecné povazovano za Anaximandrovo vlastni.’®® Od Hippolyta mame také informaci,
ze Zemé& se nejspiS naléza mezi prstenci nebeskych téles, pfiCemZ nejvetsi je prstenec
Slunce.®®

Nebeska télesa méla vzniknout jakozto ohnivy kruh tim zplisobem, Ze se odd¢lila
od svétového ohn¢, obklopena vzduchem. Hippolytos hovoii o jakychsi ,,pistalovych
priduchach® v nichz se nebeska télesa ukazuji. Existence téchto priiduch méla vysvétlovat
zatméni Mésice. Prichody se stiidave ucpavaji a otviraji, a proto se ndm Mésic jednou jevi
jako dortistajici, jindy jako ubyvajici.1”®

Anaximandros mél byt toho nazoru, ze Slunce je kruh, ktery je v praméru 27 krat
(28 krat!™) vétsi nez kruh planety Zemé&. Kruh Mésice se mél rovnat osmnacti primériim
Zemé. Slunce mélo byt umisténo nejvyse a stalice nejnize, blizko Zemi.'’? Z jiné pasaze
od Aetia se jesté dozvidame, Ze kruhy Slunce a Mésice lezi §ikmo.'”® Slunce a Mésic jsou
dvéma otvory, které se nachdzi v ohnivych ,,obru¢ich® neboli prstencich, které jsou
ptipodobiiovany ke kolim od vozu. Ohnivé obruce jsou obklopeny vzduchem a skrze
né vytryskava oheit jako z ,,pistaly bleskti“!’417® Také pfirovnani k ,,vozovym kolim* Ize
mozna dost dobi'e povazovat za Anaximandrova vlastni.*’®

Anaximandros se snaZzil vysvétlit 1 nékteré meteorologické fenomény. Opét skrze

vvvvvvv

166 pSEUDO-PLUTARCHOS, Strom. 2 = DK 12 A 10.
167 HIPPOLYTOS, Ref. I, 6,3 = DK 12 A 11.

168 AETIOS, Plac. I1,20,1 =DK 12 B 5.

169 HIPPOLYTOS, Ref. I, 6, 4-5 = DK 12 A 11.

170 HIPPOLYTOS, Ref. I, 6, 4-5 = DK 12 A 11.

171 AETIOS, Plac. 11,20, 1 =DK 12 A 21.

172 HIPPOLYTOS, Ref. I, 6, 4-5 = DK 12 A 11.

13 AETIOS, Plac. 11,25, 1 =DK 12 A 22.

174 AETIOS, Plac. 11, 20,1 = DK 12 B 4.

175 AETIOS, Plac. 11, 20, 1 = DK 12 A 21.

18 KIRK, G. S., J. E. RAVEN a M. SCHOFIELD. Predsékratovsti filosofové, s. 174.
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»hejjemnéjsi pary”, které se vydéli ze vzduchu, poté se zhustuji a uvedou do pohybu.
Dést’ pak vznika z pary, kterou pasobenim Slunce vylou¢i Zemé. Jakmile vitr vyrazi
z mrakd, rozdéli je, a tak vznika blesk.!’” Jak miizeme vidét, Anaximandros v podstaté vie
odvozoval od vanuti (pneuma), jak se mizeme docist i u Senecy: ,,hromobiti, fika, je zvuk

mraku zasaZzeného vanutim.!’® Podobné hovofi i Aetios:

,2Anaximandros fika, ze toto vSechno nastava zvanuti. Kdyz je totiz vanuti
obklopeno hustym oblakem, stlacené vyrazi pro svou utlost a lehkost; tehdy puasobi

protrzeni [oblaéného obalu] himot a trhlina podél ¢erni mracna pisobi zaii“.1"

Od Aristotela mame informaci, Ze néktefi myslitelé jsou toho ndzoru, Ze okoli
Zemé bylo diive vlhké, ale plisobenim Slunce se vysusSilo. Vanuti a obraty Slunce a Mésice
jsou zpusobeny tim, co se vypartilo. Zistalo pouze moie, které se ale vysousenim zmensuje
a jednou mozna vyschne uplné.*®® Aristotelés ale nikoho konkrétné nejmenuje; ¢ini tak
vSak Alexandros z Afrodisiady: ,tento nazor zastaval Anaximandros a Diogeneés
z Apollénie, jak tvrdi Theofrastos“.!®! Ovsem, jak dodava Kirk, samotny Aristotelés
hovofil v této souvislosti pouze o Démokritovi, ktery byl toho nazoru, ze kvuli vysychani
mote speje svét ke konci. Aristotelés se dale vyjadril, ze ti, ktefi mySlence o vysouseni
moie véfili, byli pouze ovlivnéni piiklady téchto jevi, které bylo v 6. st. pt. n. 1. mozno
pozorovat Vv oblasti Milétu. Byl tedy piesvédcen, Ze jejich tsudek je $patny, nebot’ moie
na nékterych mistech Zemé naopak pribyva.182

Kdyz se nad touto koncepci zamyslime, musime dat Kirkovi za pravdu, kdyz tvrdi,
Zze by odporovala Anaximandrovu piesvédceni, nebot v tomto piipadé bychom zde

postradali jakoukoli odplatu za bezpravi, kterého by se dopustila pevnina na tikor mote. 83

177 HIPPOLYTOS, Ref. I, 6, 7= DK 12 A 11.

178 SENECA, Nat. quaest. 11, 18 = DK 12 A 23/ 2.

179 AETIOS, Plac. 111, 3, 1-2 = DK 12 A 23.

180 ARISTOTELES, Meteor. 11,1, 353b 6 = DK 12 A 27/ 1.

181 Al EXANDROS Z AFRODISIADY, In Arist. Meteor. 67, 11 = DK 12 A 27 / 2.
182 KIRK, G. S., J. E. RAVEN a M. SCHOFIELD. Predsékratovsti filosofové, s. 179.
18 KIRK, G. S., J. E. RAVEN a M. SCHOFIELD. Predsékratovsti filosofové, s. 180.
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4.5 Myslenky o pavodu ¢lovéka

Anixamandros se také zabyval otdzkou plivodu ¢loveka, svédectvi o tom mame
napiiklad od Pseudo-Plutarcha, od které¢ho se dozvidame, ze Anaximandros mél tvrdit,
ze se Cloveék vyvinul z ,,zivoCichl jiného druhu®. Na rozdil totiz od jinych zivocCicha,
potiebuje Cloveék od narozeni dlouho péci, a kdyby byl takovy jiz od pocatku, nevydrzel
by dlouho zit.®® Prvni Zivocichové maji dle Anaximandra sviij ptivod ve vlhku, piicemz
byli obaleni ,,ostnatou ktirou®, ktera se postupné odlamovala s pfibyvajicimi 1éty (zde neni
jednozna¢né, zda mél Aetios na mysli 1éta svéta ¢i nasledujicich generaci Zivogichi).'®
Odlamovéani oné ,,ostnaté kiry* bylo zptisobeno postupnym vystupem na sous, respektive
vypafovanim vlhka Sluncem, jak uvadi Hippolytos.'®® Dle Censorina byli lidé v ,,0stnaté
ktte* udrzovani do ,,puberty* neboli do t¢ doby, kdy se plné zformovali a byli schopni
venku prezit. 18’

Anaximandros si dle dochovanych zlomki velmi dobfe uvédomoval onu
bezmocnost Clovéka v prenatdlnim véku a ztoho usoudil, ze plvodni lidé museli byt
néjakym zpusobem chranéni. Byl si ziejmé také védom toho, ze ptivodni zivocichové na
Zemi byli ti moisti, proto pfiSel s teorii, ze clovek musel byt ,,vyzivovan* v n¢jakém druhu
moiského Zivocicha, tedy ryby. Tento vyklad o plivodu ¢lovéka je v podstaté prvnim své
doby a jak uvadi Kirk, Zadny z Anaximandrovych pokracovateli jej neptfekonal, co se

vynalézavosti jeho teorie tyce.188

184 pPSEUDO-PLUTARCHOS, Strom. 2 = DK 12 A 10.

18 AETIOS, Plac. V, 19, 4 = DK 12 A 30.

18 HIPPOLYTOS, Ref. 1,6,6 = DK 12 A 11.

187 CENSORINUS, De die nat. 4,7 = DK 12 A 30.

18 KIRK, G. S., J. E. RAVEN a M. SCHOFIELD. Predsékratovsti filosofové, s. 183.
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5 ANAXIMENES (580 — 528 / 525 pF. n. 1.)

Diogenés li¢i Anaximena jako Zaka Anaximandra a mozna i Parmenida. Avsak ani
jemu nevénuje ve svém dile delsi tsek, proto se dozvidime pouze nékolik malo informaci,
jako napiiklad jméno Anaximenova Udajného otce Eurystrata ¢i ze dle Apollodéra
,,zil v dobé dobyti Sard a zemfel v 63. olympiadé“. Udajné také ,,uzival nate¢i ionského,
prostého a nezdobného*. Toto tvrzeni by mohlo znamenat, Ze Anaximenés zanechal n¢jaky
spis, odkud mame o tomto nafec¢i zpravu. Dale se dozviddme, Ze existovali dal$i dva
Anaximenové, ktefi pochazeli z Lampsaku a =zabyvali se historii a feCnictvim.
Anaximenovu smrt datuje Diogenés do r. 528 — 525,18

Jak jsme jiz nastinili vyse, o jeho zivoté€ a praktickych aktivitdch nevime takika nic,
nemame zpravy o zadnych legendéach ¢i anekdotach, jako naptfiklad u Thaléta. OvSem
to neznamena, ze by byl Anaximenés n¢jakym podfadnym myslitelem. U Patocky mizeme
najit informaci, ze dle Burneta m¢l Anaximenés na své soucasniky vétsi vliv nez samotny
Anaximandros. Kuptikladu jeho vliv na pythagorejskou Skolu nelze popftit. Anaximenés
do jistt miry navazuje na Anaximandrovu nauku, zejména Vv oblasti meteorologie.
Viceméné se snazil Anaximandrovy myslenky podat jasnéjsim zplsobem, objasnit
mechanismus veSkerého déni, nebot’ sdm Anaximandros se zajimal nejvice o pficinu,

ale mechanismus vysvétlit nedokézal.1®

5.1 Vzduch

Anaximenés se mél domnivat, Ze ,,pocatkem* je vzduch, ktery je bezmezny.'®! Tuto
informaci se dozvidame opét od Diogena a potvrzuje ji i Uryvek od Simplikia, ktery tvrdi,
7e Anaximenés predpoklddal jednu bezmeznou ,pfirozenost“ jako Anaximandros.!%?

Rozdil je pouze v tom, Ze tato pfirozenost neni neuréita, ale urcita, je ji vzduch:

,»Vzduch se pak lisi fidkosti nebo hustotou podle podstat [prvki a dalSich véci]. Kdyz

vzduch fidne, vznikd ohen, kdyZz houstne, vznikd vitr, dale pak oblak. Kdyz jesté¢ vice

189pLIIL,2,3=DK13 A1

190 pATOCKA, Jan. Nejstarsi fecka filosofie - predndsky z antické filosofie, s. 54-55.
¥IpLIIL2,3=DK13A 1

192 SIMPLIKIQS, In Arist. Phys. 22, 9= DK 13, A5/ 2.
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zhoustne, vznika voda, pak zemé¢, potom kamen, a vsSe ostatni z téchto véci.

I on piedpoklad4 vé¢ny pohyb, kterym se rovnéz déje preména. 1%

Z tohoto uryvku jsme se dozvédeli, jaké podoby na sebe bere vzduch prostiednictvim
zhuStovani a zied'ovani. K tomuto zdvéru Anaximandros zifejmé dosel diky pozorovani
ptirodnich jevi.!® Tato verze vykladu dochovand u Simplikia, pochazi od Theofrasta,
na kterém je Vv podstat¢ doxograficka tradice zavisla, nebot sam Aristotelés
se 0 Anaximenovi vyjadfil pouze jednou pasazi ve svém dile Metafyzika, a to sice,
tak Ze Anaximenés s Diogenem se domnivaji, Ze vzduch byl diive nez voda a pokladaji jej
za ,nejvlastngjsi pocatek jednoduchych téles.1%

U Hippolyta nalezneme dalsi informace o samotné podob& vzduchu. Rika, Ze kdyz
je vzduch ,,zcela stejnomérny, je neviditelny, ale ukazuje se pisobenim chladu, tepla, vlhka
a pohybu“. Vzduch pusobi v neustalém pohybu, vznika z néj ,,co je, co bylo a co bude,
bozi 1 bozské véci a Ze ostatni povstavd z jeho potomstva“. Dalsi ¢ast tohoto uryvku
je v podstaté totozna stou u Simplikia, mluvi se vni o pfetvafeni vzduchu vlivem
zhustovani, zied'ovani a o tom, co z nich konkrétné vznika ptisobenim téchto procesi.'%

Jak jsme jiz zminili vySe, Anaximenés rozvijel a upfesiioval nauku Anaximandra,
u né&jz byla arché pouze spekulativni, odpovidajici na otazky: ,,co pusobi, Ze néco jest?
co d¢la jsouci jsoucim? co ovldda vSe jednotlivé, co pozorujeme v ustavicném vzniku
a zaniku?“ a podobné. Anaximenés na zakladé¢ svych meteorologickych pozorovani
prichazi s novou koncepci, kde si jiz s pojmem apeiron, jakozto ¢isté spekulativnim, nelze
vystacit. Nyni jiZz potfebuje néco, co neni jen samo o sob¢, ale je zde, to znamena, Ze jej
miZzeme V naSem okoli urcit. Vzduch jakozto arché v pojeti Anaximena je v podstaté
principem vSech jednotlivych vykladi. Pocatek se zde nestavi proti tomu, co z ngj
bezprostiedné vyplyva (jako u Anaximandra), neni pojimén jako celek, ale je na stejné
arovni s vécmi, které jsou objastiovany. Arché je tedy tim, ¢im se vysvétluji jednotlivé jevy
a véci. PatoCka dodava, ze pojem arché tedy piichazi az s Anaximenem, ackoli se 0 ném

vétsinou hovofi jiz v souvislosti Thalétem, u kterého vsak neni piimo dolozen.’

193 SIMPLIKIQS, In Arist. Phys. 24, 26 = DK 13 A 5. Theofrastos u Simplikia.

%4 KIRK, G. S., J. E. RAVEN a M. SCHOFIELD. Predsckratovsti filosofové, s. 188.
195 ARISTOTELES, Met. I, 3,984a5=DK 13 A 4.

1% HIPPOLYTOS, Ref. 1,7,1=DK 13 A 7.

197 PATOCKA, Jan. Nejstarsi feckd filosofie - predndsky z antické filosofie, s. 56.
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Ale pro¢ si Anaximenés jako arché zvolil pravé vzduch? Patocka v této souvislosti
udava dva duvody. Prvnim z nich je vliv jeho ucitele Anaximandra, pfi¢emz Anaximenés
navazuje na jeho nauku o bezmeznu, které je pojimano jako néco, co vladne vSemu a vse
objima. OvSem vyraz ,,vSe objima“ lze chapat ve smyslu mimoprostorovém a zaroven
prostorovém. Anaximenés se viditeln¢ rozhodl pro druhy smysl, a proto vybral prave
vzduch, ktery pro néj piestavuje néco, co ackoli neni viditelné, jasné obklopuje cely
vesmir. Druhy davod pro vybér vzduchu mél byt Ccist€é biologicky. Zatimco
Anaximandrovo apeiron piedstavovalo ,,zivot sv€ta“ neboli vééné vznikani a nasledné
zaniké&ni, Anaximenés dava tomuto procesu konkrétni podobu a poklada si otazku:
,co dava vsemu Zzivot“? V davné fecké tradici tim byla psyché neboli duse, diky které
se odliSuje zivé od nezivého. Ale jak se Patocka spravné pta: ,,co vSak je duSe jiného nez
vzduch?. Vdechovani vzduchu neboli dychéani nas prece oZivuje. Jakmile totiZ piestaneme
dychat, nase t&lo je podrobeno rozkladu.!® Duge ndm v podstaté vladne, udrzuje nas

v jednom celku, viz tryvek od Aetia:

»Jako naSe duSe, jak pravi, jsouc vzduch, nds drzi pohromad¢, tak také vanuti
a vzduch objima cely svét. Slova vzduch (aér) a vanuti (pneuma) uziva synonymicky.
Takeé on se myli, kdyz se domniva, Ze Zivé bytosti sestavaji z jednoduchého a stejnorodého
vzduchu a z vanuti. Je totiZ nemozné, aby latka jsoucich véci byla jednim pocatkem, nybrz
je tieba predpokladat také Ucinnou pficinu. Jako stfibro nestaci, aby se stalo poharem,
pokud chybi Ccinitel, tedy stfibrotepec; podobné je tomu s médi a dfevem i s jinou

latkou. 1%

Tento Usek je povazovan za Anaximentv vlastni. Kirk vSak upozoriiuje, ze nebyl
psan v ionsting€ a néktera slova nemohl ani sdm Anaximenés pouzit, tudiz text musel nékdo
upravovat a n¢ktera slova pozménit. OvSem, Ze se jedna o jakousi parafrdzi Anaximenovy
nauky, mizeme usuzovat z Aetiovy poznamky, Ze slova ,,vzduch® a ,vanuti jsou zde
uzivana jako synonyma.?%

Anaximendv vzduch je né¢im, co vlddne uvniti vesmiru a udrzuje jej pohromadé a
udéluje mu pravidelny zivotni pohyb. Veskery pohyb Zivota je v podstaté piisobeni pohybu

vzduchu — kazda ziva bytost dycha, pfijima vzduch. Pokud se jim vzduchu nedostava,

198 RATOCKA, Jan. Nejstarsi Fecka filosofie - prednasky z antické filosofie, s. 58.
19 AETIOS, Plac. 1,3,4=DK 13 B 2.
W KIRK, G. S., J. E. RAVEN a M. SCHOFIELD. Predsékratovsti filosofové, s. 205.
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nastava rozklad — dikaz toho, ze i tyto bytosti jsou v podstaté vzduchem. Jak jsme se jiz
dozvédéli, pohyb vzduchu je zplsoben zhuStovanim a zfedovanim. Dle Anaximena
znamena zhustovani zaroven ochlazovani a zied'ovani zase oteplovani. Tuto skute¢nost

201 73 coz se mu ale

mél dokazovat prostfednictvim vlastniho jednoduchého experimentu
Aristotelés vysmival. Anaximenés tvrdil, Ze vzduch, ktery vypustime otevienymi usty,
je teply, zatimco pokud jej stla¢ime sevienymi rty, vychazi chladny. K tomuto zavéru
ziejme dosel diky pozorovani ledu, chladnych kament ¢i zkuSenosti, Ze od zemé jde chlad,
atd. 202

Od nékterych autor se dozvidame, Zze Anaximenés mél tvrdit, Ze je vzduch ve své
podstaté bozsky. Kupiikladu u Cicera nalézame informaci, ze vzduch je bohem, ktery je
,nesmirny* a ,bezmezny“ a je neustale v pohybu.?® Podobn& hovoii i Aetios a dodava,
7e spojenti ,,vzduch je bohem* ma znaéit uréité sily, které prostupuji prvky a télesy.?** Dle
Augustina byl Anaximenés dokonce toho ndzoru, ze bohové nejsou ptivodcem vzduchu,
nybrz ze je stvoiil sam vzduch.’® Z téchto pasazi mizeme usuzovat, ze Anaximenés
se k existenci bohu né&jak vyjadtil, ale nejspi§ nefekl nic vice, co nenastinil jiz Augustinus,
a to sice, ze bohové vzesli ze vzduchu. Mohli bychom ho v tomto ptfipadé povazovat
za piedchiidce Xenofanovy a Hérakleitovy kritiky tykajici se pfedstavy bohu tradi¢niho

nabozenstvi, ale neméame zadny doklad o tom, ze by sdm Anaximenés existenci bohl

popiral.2%

5.2 Kosmogonie

Vznik Zemé a ostatnich nebeskych téles vysvétluje Anaximenés dle Pseudo-
Platarcha prostfednictvim ,,vé¢ného pohybu®“. Zem¢ vznikla ,kontrakci neboli
stlacovanim vzduchu jako objekt plochého tvaru a ,,vznasi se na vzduchu®. Slunce, Mésic
a dalSi nebeska télesa méla vzniknout ze Zemé, nebot’ i Anaximeneés sam prohlasuje,
ze Slunce je ve své podstaté Zemé, rozdil je vSak v tom, Ze diky rychlejSimu pohybu

je vice teplé. 2o

201 Viz dochovany zlomek DK 13 B 1 od Pldtarcha.

202 pATOCKA, Jan. Nejstarsi Fecka filosofie - predndsky z antické filosofie, s. 58.

203 CICERO, De nat. deor. I, 10, 26 = DK 13 A 10/ 1.

204 AETIOS, Plac. 1,7, 13=DK 13 A 10/ 3.

205 AUGUSTINUS, De civ. dei VIII,2=DK 13 A 10/ 2.

26 KIRK, G. S., J. E. RAVEN a M. SCHOFIELD. Predsckratovsti filosofové, s. 194.
207 pPSEUDO-PLUTARCHOS, Strom. 3 = DK 13 A 6.
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Hippolytos dodava, ze nebeska télesa vznikla ze Zemé diky jeji vlhkosti,
postupnym ,,ztedovinim® se vytvafi ohefi a jeho stoupanim na nebi vznikaji hvézdy.?%
Kirk v8ak upozorfiuje, ze Hippolytos ziejmé Anaximenovi podsouva nazory Xenofana,
ktery predpokladal, ze ke vzniceni dochazi prostfednictvim pohybu a téz Anaxagorovy,
ktery byl toho nédzoru, Ze Slunce vzniklo ze Zem¢. Ano, nebeska télesa ze Zemé vznikla,

ale pouze kdyz o této skutecnosti ptemyslime tak, ze se vlhkost ze Zem¢ vypatuje a poté

wrwe

zhustovani ,,neomezen¢ rozlehlého prvotniho vzduchu®.?%°

5.3 Kosmologie

Anaximenés byl dle Aristotela toho nazoru, ze nehybnost Zemé je zptisobena jeji

plochosti, nebot”:

,»(...) Nerazi si cestu vzduchem pod sebou, ale ptikryva jej jako poklice, coz plocha

télesa zjevné délaji. Ta jsou totiz viici vétru nehybna diky protitlaku. 1

Od Aetia mame déle zpravu, e Anaximenés pfipodobiioval Zemi k desce stolu.?!
Zemé tedy méla byt ploché, ,,deskovité téleso, které je podpirano vzduchem. 22 O Slunci
se vyjadioval podobné: ,,je ploché jako list“.?!® Tato Anaximenova piedstava byla zfejmé
ovlivnéna pozorovanim listi vznasejiciho se ve vzduchu, ale také je zde patrny vliv nauky
jeho predchiidce Thaléta — Zemé plove na vodé. Aristotelés dale pokracuje tvrzenim,
ze vzduch je oporou, nebot’ je zespoda uzavien a tak neunika. Dle Kirka se ale myli, nebot’
Anaximenés pojimal vzduch jako neohraniCeny a oporou pro Zemi byl diky své
neomezené hloubce (vzdyt piece i list se ve vzduchu vznasi).?*

V piedchozi kapitole jsme si vylozili, jak dle Anaximena vznikaji nebeska télesa.

Jestlize tedy predpokladame, Ze nebeskd télesa jsou vytvoiena z ohné, jevi se ndm zde

208 HIPPOLYTOS, Ref. 1,7,5=DK 13 A 7.

29 KIRK, G. S., J. E. RAVEN a M. SCHOFIELD. Predsckratovsti filosofové, s. 196.

210 AR|STOTELES, De caelo, II, 13, 294b 13 = DK 13 A 20.

a1 AETlOS, Plac. 111, 10,3=DK 13 A 20/ 1.

22 KIRK, G. S., J. E. RAVEN a M. SCHOFIELD. Predsékratovsti filosofové, s. 197-198.
213 AETIOS, Plac. 11,22, 1 = DK 13 B 2a.

24 KIRK, G. S., J. E. RAVEN a M. SCHOFIELD. Predsékratovsti filosofové, s. 197-198.
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mensi mezera v Anaximenové koncepci, nebot je ohe fid§i nez vzduch.?!® Dalsi nesnaz se

ukazuje v ptipadé vypovédi ohledné tvaru hvézd od Aetia:

,2Anaximenés fikal, Ze hvézdy jsou pfipevnény v kiistalovitém nebi jako hiebiky.

Nékteii je vSak maji za ohnivé listky, jako obrazky.«*1®

Je zde totiz uvedeno, Ze hvézdy jsou na nebe piipevnény jako hiebiky, ne Ze se
volné vznaseji. Spojeni , kiistalovité nebe” & ,.to, co se podoba ledu® pouzil viak Aetios
I v pfipadé¢ popisu Empedokleovych stalic, proto je dle Kirka dost dobfe mozné,
ze se jedna jen o zaménu kosmologickych mysleneck Empedoklea s témi
Anaximenovymi.?*’

Jiz vySe Dbylo feceno, Ze Anaximenés byl také meteorologem.
O jeho meteorologickych myslenkach mame zpravu napiiklad od Aetia, u kterého
se docteme, ze Anaximenés tvrdil, ze oblaka vznikaji tak, kdyz vzduch vice houstne.
Jakmile je jeSté vic stlaCovan, vznika dést’ a ztuhnutim deStové vody vzniknou kroupy.
Pokud je ve vlhku obsaZzeno né&jaké procento vzduchu, vzniké snih.?'8

Anaximenés téz doplituje Anaximandrovu koncepci o vzniku blesku. PovSimnul
si totiz, ze i mofe ,,zazafi“, kdyz je ,roz&isnuto vesly“.?!® Vyraz s vesly miizeme mozna
povazovat za Anaximendv piivodni.?”® Toto tvrzeni o mofi tedy slouzi jako dalsi doklad
toho, Ze blesk je jakasi trhlina v mraénech, ktera se ukazuje na tmavém pozadi.??

Anaximenés se také pokusil o vysvétleni duhy. Ta vznika tim zpusobem, ze Slunce
ozafi husty, srazeny vzduch, pficemz paprsky, které jsou na ném soustfedéné, se nemohou
dostat skrze n¢j. Pfedni ¢ast ozafovana Sluncem je horkd, rudé barvy, zatimco druhé strana
je vlhka, chladngjsi a cerné barvy.??? Tento proces miizeme na obloze sledovat jako
pfechod barev od rudé k fialové barvé. Timto tedy vysvétlil taktéz barvy duhy.

Pov§imnul si také, Ze je duha obcas viditelna 1 v noci a objasioval jeji vznik

%

podobnym zpusobem. OvSem v tomto piipadé tento ukaz zapfi¢ifiuje Mésic, ktery ale ma

215 KIRK, G. S., J. E. RAVEN a M. SCHOFIELD. Predsékratovsti filosofové, s. 199.
216 AETIOS, Plac. Il,14,3-4=DK 13 A 14/ 2.

A7KIRK, G. S., J. E. RAVEN a M. SCHOFIELD. Predsckratovsti filosofové, s. 200.
218 AETIOS, Plac. Ill, 4,1 =DK 13 A17/2.

219 AETIOS, Plac. Ill, 3,2 =DK 13 A17/1.

20 KIRK, G. S., J. E. RAVEN a M. SCHOFIELD. Predsckratovsti filosofové, s. 203.
221 PATOCKA, Jan. Nejstarsi feckd filosofie - predndsky z antické filosofie, s. 55.

222 SCHOLIA, Schol. Arat. p. 515,27 M=DK A13 A 18/ 2.
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slabsi zafi nez Slunce, a také neni stale v upliku, proto tento tikaz neni pozorovan tak

¢asto.???

223 SCHOLIA, Schol. Arat. p. 515,27 M=DK A 13 A 18/2.
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6 ZAVER

Dostavame se k zavéru nasi prace, kde jsme postupné pojednali o tfech autorech:
Thalétovi, Anaximandrovi a Anaximenovi. V kazdé z kapitol jsme se snazili stru¢né
interpretovat danou nauku dle dochovanych zlomki a s pomoci sekundarni literatury. Nyni
je na nas, abychom shrnuli poznatky, ke kterym jsme v této praci dosli.

V prvni ¢asti prace jsme kratce pojednali o okolnostech vzniku tzv. ,,pfirodozpytu*
a také o problematice arché. Do dne$ni doby totiz ptevladl nazor, ze piedstavitelé takzvané
milétské Skoly maji jedno spole¢né vychodisko jejich filosofovani, a to sice patrani
»pocatek® povazoval néco jiného. U Thaléta jim byla voda, u Anaximandra bezmezno
a u Anaximena vzduch. V nasi praci jsme si vSak ukazali, Ze tato ,,nauka o pocatcich” byla
milétskym myslitelim v podstaté podsunuta Aristotelem. Jeho piivrzenci, takzvana
»peripatetickd Skola® poté referovala o pfirodnich filosofech ve stejném duchu a tato
dezinterpretace plvodni nauky Milétanli se dochovala dodnes v riznych ucebnicich
filosofie. Neni tedy lehké, ba pfimo nemozné pivodni obraz milétského mysleni
zrekonstruovat.

Dale je tfeba zminit, Ze zkoumani téchto mysliteli se neomezovalo jen na
problematiku arché. Milétané premysleli o svété kolem nas, snazili se vysvétlit piirodni
jevy, vznik nebeskych téles ¢i usporadani vesmiru. Postava Thaléta je pak spojena také
s geometrii, kterou se mél dokonce zabyvat Gpln¢ jako prvni. Toto vSe jsme se snazili
ukézat v jednotlivych kapitolach ¢lenénych podle konkrétniho oboru mysleni.

V kapitole zabyvajici se Thalétem jsme se jako prvni vénovali opét pojmu arché,
tentokrat v jeho pojeti. S pfihlédnutim k sekundarni literatufe jsme zastali nazor, ze Thalés
mohl vodu pojimat jako jakousi skrytou podstatu vSech véci, kterd se méni pouze ve svych
stavech. Dale jsme probrali oblast kosmologie, pti¢emz jsme dosli k zavéru, ze Thalés své
poznatky o podobé a uspotradani vesmiru ptejal z egyptskych vzord, jelikoz tyto vyklady
z Blizkého vychodu jsou v podstaté totozné.

Thalétovi byl také ptipsan vyrok, ze vse je pIné daimonii. Je velmi pravdépodobné,
ze na zaklad¢ pozorovani piirodnich jevli pojal Thalés podezieni, Ze vSe je né&jakym
zpusobem odusSevnélé a zije svym zivotem. OvSem tuto zprdvu nemdame piimo

podloZenou, proto se miizeme pouze domnivat, o co Thalétovi nejspise mohlo jit.
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Thalés byl spojen také s odvétvim astronomie. V této souvislosti jsme pohovofili
zejména o tradi¢né¢ Thalétovy pfipisované udalosti, a to sice o zatméni Slunce. V tomto
ptipad¢ je ziejmé, Ze Thalés musel byt seznamen s babylonskymi spisy a tedy
s astronomickym cyklem saros, coz mu dopomohlo k oné slavné piedpovédi. Stejné tak je
patrny opét vliv Egypta a také Mezopotamie v piipadé udajného urceni ranniho zépadu
Plejad. OvSem jen v piipade€, ze tuto Pliniovu zpravu budeme pojimat jako spolehlivou.
V oblasti Thalétovy geometrie miizeme opét spatfovat jeho ovlivnéni Egyptem, zejména
pokud budeme véfit pasazim o méfeni pyramid ¢1 pokusu o vysvétleni pfi¢iny vylévani
Nilu.

V nésledujici ¢asti jsme pojednali o Anaximandrovi, ktery je bézn¢ oznacovan jako
vynélezcem gnomaénu. Ovsem pii bliz§im zkoumani dochovanych zlomki a s ptihlédnutim
k sekundarni literatuie lze tvrdit, Ze je pouze tim, kdo jej uvedl do Recka, nebot’ gnomoén
byl jiz dfive znam Babylonantim.

| v piipadé Anaximandra jsme se snazili nastinit jeho pojeti pojmu apeiron.
V souvislosti s pojmem ,,bezmezna“ hovofil Aristotelés o jakési prostiedni substanci,
kterou ovSem sam Anaximandros nepiedpokladal, respektive neméme pro to zadné
doklady. Stejné tak Anaximandros zfejmé neptfedpokladal existenci nesCetnych svétl, jak
se domnival Theofrastos. Co vSak Anaximandros ptedpokladal, byl jakysi kolobéh, kdy
se vse, co z ,,bezmezna“ vzniklo, zpét do néj vraci: ,,navzajem si totiZ plati trest a pokutu
za své bezpravi“?%,

V kapitole o Anaximandrové kosmogonii jsme pohovofili o jeho pfedstavé vzniku
nebeskych téles, pficemz jsme zminili, Ze u nékterych autord, kuptikladu Aristotela, panuje
predstava, Ze Anaximandros predpokladal existenci ,,vira“ (diné), OvSem Aristotelés v této
souvislosti Anaximandra pifimo nejmenuje, je tedy dost pravdépodobné, Ze jej na mysli
nemél, a jiné doklady pro toto tvrzeni o diné nemame.

Anaximandros si také kladl otazku po puvodu zivych bytosti, zejména ¢lovéka.
V samotném zéaveru kapitoly o ném pojednavajici jsme si tuto koncepci predstavili. Vidéli
jsme, Ze piiSel s originalni koncepci, kterou nikdo z jeho pokracovatelii nepiekonal.

Poslednim milétskym myslitelem, kterym jsme se v této praci zabyvali, byl
Anaximenés. I u n&j jsme pojednali o jeho pojeti arché, v jeho piipadé konkrétné vzduchu.
Anaximenés nejen navazoval na svého predchiidce a ziejmé 1 uclitele Anaximandra,

ale snazil se jeho mySlenky vysvétlit podrobné&ji a doplnit. Také v ptipadé arché hovofil

224 SIMPLIKIOS, In Arist. Phys. 24, 13=DK 12 B 1.
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vice konkrétnéji, nevyuzival jiz spekulativniho pojmu ,,bezmezna“, ale vychazel z véci
zde, z téch, které mohl ve svém okoli bezprosttedné urcit. Arché tedy pro Anaximena byla
néco, ¢im se daly vysvétlit konkrétni véci a jevy.

Probrali jsme také Anaximenovy kosmologické a kosmogonické koncepce. V této
oblasti je dobré zminit, ze Anaximenés byl také meteorologem a kromé vykladu o vesmiru,
se zabyval také pti¢inami béznych pfirodnich jevi. V tomto ohledu na Anaximandra také
navazoval, ale pouze v tom smyslu, Ze se snazil myslenky svého pfedchidce podat jasnéji
a lépe vysvétlit mechanismus, tedy ,,jakym zptsobem se to déla“.

V Uplném zavéru bychom chtéli zminit nesndze, které nds v priabéhu psani prace
provazely. Jelikoz o mySleni pfedsokratiki mame k dispozici jen pouhé zlomky z dél
pozdnich autort, bylo v nékterych situacich velmi tézké rozhodnout, ktery fragment vice
odpovidal piedstavé daného myslitele. Co se tyce ruznych verzi piekladi zlomkd, v této
préci jsme vychazeli zejména z piekladu od Z. Kratochvila, ale v nékterych pasazich jsme
museli pfihlédnout také k piekladim F. Karfika z dila Predsokratovsti filosofové ¢i

A. Kiize v piipadé Aristotelovy Metafyziky, jelikoz se nam zdal pieklad pfili$ nejasny.
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9 RESUME

This bachelor thesis is devoted to the presentation and in the end comparison
of three thinkers of Miletus — Thales, Anaximander and Anaximenes. The first part
of the thesis deals briefly with the circumstances of the exploration of nature as well as
with the issue of arché. Until now it was predominant idea that the thinkers of this
so-called Milesian school have one common ground of their philosophizing, namely
the search for quintessential substance, each of whom considered something else.
At Thales conception there was water, Anaximander had assumed aperion
and Anaximenes air. In our work we tried to show, that quintessential substance was
basically undermined to the Milesian thinkers by Aristotle. Aristotle’s adherents,
the so-called peripatetic school, then referred to natural philosophies in the same spirit
and this misinterpratation of the original doctrine of Milesian thinkers have survived until
today in various textbooks of philosophy. It is therefore not easy, or even impossible,
to reconstruct the original image of the Milesian thought.

In the chapter dealing with Thales, we were the first to deal with the concept
of an arché, this time in its conception. We also talked about his life, cosmology,
astronomy, practical activities and geometry. The following chapter deals with
Anaximander, his life, and especially his astronomy, apeiron, and cosmogony
and cosmology. At the end of the chapter, we also introduced his concept of the origin
of human. The last chapter is dedicated to Anaximenes. Again, we briefly talked about his

person and the concept of his arch, and cosmogony and cosmology as well.
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