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1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):
Cil prace naplnén byl, klady i zapory prace uvadim niZze v posudku.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Téma je narocné, ale v kombinaci se zvolenym vedoucim prace dr. Ko¢andrlem vhodné pro bakalafskou
uroven kvalifikaéni prace. Navic je téma vhodné vzhledem k dostupnosti relevantnich zdroja v knihovné (mohly
byt v praci zastoupeny hojnéji).

Prace je zaloZena ptedevsim na kompilovani vykladi badateld, predevsim z knihy od Kirka, Ravena,
Schofielda Predsokratovsti filosofové a Kratochvila Mezi morem a nebem, pti vykladu konkrétnich zlomkt pak
vhodné diplomantka ptipojuje studie dalsi. V nékterych mistech price mé ptekvapuje, ze studentka tak malo
vyuziva Kocandrleho knihy Fysis iénskych mysliteli. Diplomantka na nékolika mistech uvadi vlastni vyjadieni
k vybrané badatelské pozici (napt. s. 25) a presahuje tak Cisté referenéni zplisob prace.

V praci je vyuzit poznamkovy aparat pfedevsim k odkaziim do sekundarni literatury, nebo na dany zlomek
(ke zvazeni je, zda by nestacilo oznaceni v ramci edice Diels-Kranz); poznamek neni pouZito tak, aby pfipadné
mohly poslouzit jako alternativa k misty pfili§ silnému tvrzeni, napf. jako odkaz na badatele, ktery zastava
stanovisko jiné. Takové doplnéni by praci vyrazné prospélo (viz nasledujici vytka).

K obsahu mam pfedevsim nasledujici vytku. Celou praci se tahne spojujici linka, ktera sleduje Aristotelovu
interpretaci pfedchidct. Na urovni bakalaiské prace vSak takovy postup pusobi problematicky. Pro zadanou
bakalarskou praci je Aristotelés jednim z dilezitych zdroju, aby wvibec bylo mozné o vybranych
predsokratovskych myslitelich hovofit. To, ze Aristotelovo ¢teni predchidct je specifické, je znamym faktem na
poli antickych studii, které zaméstnava jak badatele predsokratovské, tak aristotelské. V ramci této prace by
sta¢ilo upozornit na specifika Aristotelské interpretace a jejiho déjinného vlivu. Zaveér prace (predevsim s. 34)
pusobi dojmem, ze studentka odhaluje doposud pietrvavajici (negativni) stav, ve kterém plati Aristoteliv vyklad
predsokratikii za bernou minci. Tak tomu samoziejmé neni. Dochazi zde totiz ke koncepcnimu omylu, studentka
totiz neni nucena nasledovat vyklady Aristotelovy, ale mlize se pridrzet vykladid ve standardnich kritickych
edicich. Pokud by studentka chtéla sledovat vztah mezi Aristotelovym vykladem pfedchiidct a jejich myslenim
samotnym, pfedpokladalo by to kromé detailni znalosti predsokratikii predev§im také znalost Aristotelovy
filosofie a jeho filosofické metody, samoziejmé také feckého jazyka. Takovy vykon nendlezi urovni bakaléaiské
prace. Aristotelés totiz neni historikem ¢i doxografem, nybrz filosofem a jeho vyklad je tak jiz samozfejmé
interpretaci. Proto je vyklad tohoto problému v piedlozené praci jednostranny a dochazi na mnoha mistech ke
zjednodusujicim tvrzenim. Studentka se mozna nechavd k tomuto stylu svést kritickymi postoji vybranych
badateld, jejich kritika se vSak odehrava na jiné urovni prace s textem.



Za neptili§ vhodné povazuji uzavieni celé prace pasazi ,,Co se tyce ruznych verzi preklad zlomkd, v této
praci jsme vychazeli zejména z piekladu od Z. Kratochvila, ale v nékterych pasazich jsme museli piihlédnout
také k piekladim F. Karfika z dila Prredsckratovsti filosofové & A. Kiize v ptipadé Aristotelovy Metafyziky,
jelikoz se nam zdal pieklad piili§ nejasny.” (zavér, s. 36). Takové hodnoceni prekladi neodpovida celkovému
popisnému charakteru prace. Studentka nepracuje s pivodni verzi textt, nemize tak hodnotit rizné verze
prekladd. V zavéru prace bych oéekavala spiSe orientaci na dosaZzené vysledky, v tomto ohledu spatiuji zavér
slabsi.

V nékterych ¢astech prace je patrné, ze diplomantka nezna Sir$i kontext fecké kultury, naptiklad na
strané 10-11, kde se pozastavuje v souvislosti s nad odusevnélosti kamene s magnetickymi vlastnostmi.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka
uprava, piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

Po formalni strance nemam k praci vyhrady, chyby a pieklepy se vyskytuji v inosné mite, jazykovy projev je
na dobré trovni a ¢lenéni prace je logické.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Celkovy dojem z prace je dobry. Studentka se vypotadala s tématem a ukazala, jak vypada badani o pfirodé u
nejstarSich mysliteld, tj. jakymi tématy se zabyvali a jakym zpiisobem je uchopovali. Studentka na zakladé
sledované sekundarni literatury Vv praci piiklada vyznam kritice sméfované na Aristoteliv vyklad presokratikd,
tedy je zde patrné osobni stanovisko. Vyhrady vii¢i tomuto postupu (nikoli vaéi konkrétni pozici, ktera je zcela
relevantni, ale zplsobu, jak je v textu uplatiiovana) jsem uvedla podrobné v obsahovém zpracovani.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):
1. Vyberte si konkrétni myslenku, postoj ¢i vynalez jednoho z Milétanti (naptiklad sestrojeni gnémonu,
predpovéd’ zatmeéni, vysvétleni pivodu clovéka), vysvétlete ji a ukazte, jak souvisi s celkovym piistupem
vybraného myslitele ke zkoumani pfirody.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobi'e, nevyhovél):

Navrhuji znamku velmi dobfe.
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