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Uvod

Cilem této bakalarské prace je vyloZit specifickou koncepci ,,porozumeéni smyslu byti*,
kterd je hlavni osou dila némeckého filosofa Martina Heideggera (1189-1976) v jeho
tzv. raném obdobi. Martin Heidegger vypracoval rozsédhlou koncepci byti a ¢asovosti
loveka ve spise Byti a cas (Sein und Zeit, 1927),' na jeho? zaklads bude problematika
byti vtéto préci analyzovdna a vyloZena. Déale bude Kk interpretaci byti vyuZita
Heideggerova prednaska Co je metafyzika (Wasist Metaphysik, 1929)? a dalsi piislusna
literatura.

Tradi¢ni otdzku po ,,byti* poloZil Heidegger zcela novym zpasobem. On sam se
v patrani po kotenech a smyslu byti povaZzuje za prikopnika, ackoli myslenky obsaZzené
v jeho dile jsou jen urcité fragmenty jednotného mysleni, které neni dodnes komplexné
postiZzeno, resp. postiZitelné. Heidegger velmi specifickym zptsobem predklada
piiklady néceho, co je samo bezpiikladné. L. Benyovszky ve své studii Nahlost mySleni
byti z casu piSe: ,,To co chci sdélit, je cosi, co nemuze byt /eceno, ani pochopeno, nybrz
jen nazirano.“* Podobng Heideggerovy videi myslenky dila se vraci a opét jsou
uchopeny v pozménéné podob¢ a podrobeny nekoncicimu tazani. Heidegger vychazel
z fenomenologie, na jejichz zékladech vytvoril tzv. fundamentalni ontologii. Jeho cilem
bylo piekonat metafyzické pojeti povahy lidstvi, které nechtél uchopit pomoci kategorii,
nybrz pomoci jeho existence. Lidska existence je definovana zejména ¢asem — nadgje,
jez projektujeme do budoucna, urcuji, kym jsme a co délame, zpasobem, ktery je
odlidny od zpusobu byti neZivych objektd, jejichZ byti je statické. Odhaleni bytostného
¢asového charakteru existence ¢loveka je stéZejnim piinosem rané faze Heideggerovy
filosofie.

Od pocatku Heideggerovy filosofické cesty ho doprovazela filosofie Edmunda
Husserla a jeho dilo Logickd zkoumani. Husserlav zptsob mysleni byl pak znac¢né
ovlivnén Franzem Brentanem, v jehoZ dizerta¢ni préaci O raznych vyznamech jsouciho
podle Aristotela se Heideggerovi poprvé zjevila otdzka po smérodatném a zakladnim
vyznamu jsouciho a zejména s tim spojena fundamentalni otadzka: ,,Co znamena byti
v jeho zakladu a komplexu?“* Podle L. Sheehana se Heidegger opakovang vracel
k Husserlovu dilu, ve kterém vSak nenachazel odpovédi na zékladni ontologické otazky,

ani odpovéd na realizaci metodického mysleni ,,fenomenologie®.> Tyto znepokojivé

! HEIDEGGER, M., Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 2002.

2 HEIDEGGER, M., Co je metafyzika? Praha: OIKOYMENH, 2006.

® BENYOVSZKY, L., Nahlost Mysleni byti z &asu, s. 8.

4 HEIDEGGER, M., O pravdé a byti, s. 79. Doslov prekladatele J. Némce.

® SHEEHAN, T., Dasein. In: DREYFUS, H., WRATHALL, M., A Companion to Heidegger, s. 196.

5



otdzky vyplyvaly zrozpolcenosti, kterou se Husserlovo dilo na prvni pohled
vyznacovalo. W. Biemel ve svém vykladu Heideggrova dila konstatuje, Ze aZ v roce
1919 pod osobnim Husserlovym vedenim nacviku fenomenologického mysleni
Heidegger odhalil rozdil mezi smyslovym a kategoridlnim nazorem vypracovanych
v Sestém zkoumani sjeho piesahem pro uréeni rozmanitych vyznama jsouciho.
Heidegger zjistil, Ze to, co se déje z hlediska fenomenologie aktt védomi jako sebe
vyjevovani se fenoménu, bylo pavodné u Aristotela mysleno jako alétheia, jeho
neskrytost ptritomného, jeho odkryvéni, jeho ukazovani se. To, co fenomenologie
objevila jako rozhodujici postoj mysleni, se zjevuje jako zakladni rys fecké filosofie.’
Cim jasngji se Heideggerovi zjevoval tento nahled, tim intenzivngji se zjevovala otazka:
,Odkud se urcuje to, co musi byt podle principu fenomenologie zakouSeno jako véc
sama? Je to védomi a jeho predmétnost nebo je to byti jsouciho ve své neskrytosti
a skryvani?*’

V prabéhu déjin od Anaximandra k Nietzschemu se ndm podle Heideggera ztratilo
byti ve své ryzosti i cistot¢ a byla ndm predkladdna metafyzika. Metafyzika
v nejraznéjSich podobach vyslovuje byti a dotazuje se jsouciho jakoZto jsouciho, a poté
u ngj zustava, ¢imz se ale neobraci na byti jakoZto byti. Metafyzika podle Heideggera
vibec nevyslovuje otazku po koienech byti, tudiz se na né nemize zeptat. Metafyzika
mysli pouze jsoucno v celku, avak ptitom mluvi o byti. Vypovidani metafyziky se od
jejiho pocatku aZz do jejiho dovrdeni jakymsi zvlaStnim zpasobem pohybuje
v pribé&zném zamétiovani entit jsoucna a byti.® Pred Heideggerem byla poloZena otazka,
kde se nachdzi samotnd podstata metafyziky a sni celé filosofie. Podstata neboli
bytnost je vyraz uZivany Aristotelem pro jsoucnost jsouciho i pro byti. Bytnost je tim,
co pretrvava dané jsouci a obsahuje vSe, co na jsoucim je, bylo a bude. Byti piesahuje
konkrétni jsouci a stdvd se nécim gener&lnim a vSeobecnym, ale zaroven podle
Heideggera nejprazdngjsim a nejobecngjsim.®

Reckd metafyzika od Platona a Aristotela nezistava u urgitého jsouciho, ale
piekracuje jej a mysli jeho jsoucnost (Usta), a tim smétuje k byti, jenz m4 u Platéna
povahu ideji (idea) nebo u Aristotela bytnosti (to ti en einai). JiZ v fecké metafyzice je
vzdy byti mysleno jako byti jsouciho. Byti samo je nedotazovano. Byti je vZdy soucast

6 BIEMEL, W., Martin Heidegger, s. 22-35.

" BIEMEL, W., Martin Heidegger, s. 35. (Pfevzato z Heideggrovo ,Mein Weg in die Phanomenologie,
ptispévek do sborniku Hermanna Niemeyera, 1963)

8 HEIDEGGER, M., Co je metafyzika?, s. 15.

° HEIDEGGER, M., Byti a ¢as, s. 17.



vir oz

n&jakého jsouciho.'® Nejblize k predstavé Gistého byti, jez ma raz déjiciho pritomneni
ma fysis, pavodni spolupritomneni vSech bytosti v plné vzajemnosti — fysis je bytim
a podminkou veskeré jsoucnosti jsouciho ve své ryzosti a uslechtilosti.**

V prednésce z 24. ¢ervence 1929 Co je metafyzika? prirovndva Heidegger filosofii
ke stromu, ktery je pevné ukotven k zemi koteny metafyziky. Tyto koreny pevné bytuji.
Heidegger pritom rozliSuje bylé byti a minulé byti. Minulé je vyraz, ktery se hodi na

é12

nepobytové™ jsouci. Existujici neni minuly, nybrz byly. V bylém vézi jesté¢ bytovat,
tedy byt. ,,Fakticita jako zakladni moment struktury pobytu je moZné jen proto, Ze kdyz
pobyt &asuje, nenechava svou bylost za sebou, nybrz ji je.“** Bylost se vyznamove
konstituuje jako oddalend vuci piitomnosti v dotyku s budoucnosti. JakoZto oddélena je
bylost s budoucnosti identicka, obsahoveé se vSak od ni vzdaluje a dovrSuje tak svij

svébytny vyznam soucasné se vstupem piitomnosti do samostatného vyznamu.

PFi svém rastu nemuze strom tuto padu bezezbytku pojmout, spiSe je tomu tak, Ze se
koteny ztraci v pudé a ve své existenci zapominaji sebe sama ve prospéch stromu
filosofie. ,,Koten jakoZto kotfen nepatii pudé, alespon ne tak, Ze by jeho bytovani bylo
jenom v tom, Ze ma vyrastat do tohoto Zivlu a v ném se rozprostirat.“'* Zaroven by
tento Zivel nejspiSe nebyl Zivlem bez kotene metafyziky. Filosofie nesetrvava ve svych
zakladech, ale stéle je opousti skrze metafyziku, ktera zastava ve filosofii tim prvnim,
ale neni tim prvnim v mysleni. V mysleni na pravdu byti je metafyzika piekonana.
Znamena to mit pti mysleni na paméti byti samotné. Cilem hledani pravdy o byti neni
podle Heideggera zména struktury filosofie, ale ,,blizkost a dalka toho, z ¢eho filosofie
jakoZto predstavujici mysleni jsouciho jako takoveého ptijima své bytovani a svou
nutnost“.*® Filosofie sice neustale v nejrazngjsich obmenach byti vyslovuje a budi
dojem, Ze otazka po byti je jiz davno poloZena a zodpovézena. Ale tato zasadni otazka
podle Heideggera zodpovézena rozhodné neni, nebot’ si ji ani nikdo neklade, jelikoz
bytim je my3leno jsouci jako jsouct, jako jsoucno v celku, kterému tikame byti.*®

9 PAUZA, M., Byti a ponechavost u Martina Heideggera. In: PAUZA, M., Martin Heidegger a problémy
mysleni, s. 59.

1 PAUZA, M., Byti a ponechavost u Martina Heideggera. In: PAUZA, M., Martin Heidegger a problémy
mysleni, s. 64.

'2 pobyt — pojem Heideggrovi filosofie, ktery oznacuje specifické byti ¢lovéka. Dale bude podrobné
rozpracovano. Poznamka VK,

3 BIEMEL, W., Martin Heidegger, s. 72.

“ HEIDEGGER, M., Co je metafyzika?, s. 10.

15 Tamtéz, s. 13.

'® HEIDEGGER, M., O pravdé a byti, s. 65.



Na Heideggera se vyborné hodi Hegelav vyrok, Ze ,,bez cesty, ktera vedla k ur¢itym
vysledkim, jsou tyto vysledky mrtvé“!” V Gvodu své piednasky Veta totoznosti
Heidegger tika: ,,KdyZ se mySleni vyda za véci, kterd je oslovila, mizZe se mu stat, Ze se
cestou promeni. Proto je radno davat napif$ts pozor na cestu, méné na obsah.“*® Je zde
proto na misté p¥ipomenout Heideggerovu pionyrskou cestu v neprob&dané filosofické
krajing, diky niZ se tato oblast naprosto zménila. Cilem Heideggerovy prace neni ukazat
nam ono bezpiikladné, tedy byti ve své ryzosti, nybrz nas chce pomoci svého
specifického jazyka dovést k vadéi myslence dila, ktera je vedena a ukryta za soustavné
tazani, opakovani a piiklady toho, co je samo bezpiikladné. Heideggerovo mysleni
a interpretace nas neponechdva v klidu, kazdy maly zavér je podroben dalSimu
zkoumani, kazdy dalSi nahled mé za cil pomoci ke zjeveni Heideggerova dila jako
celku. Mozna lIze konstatovat: René Descartes hledd neotiesitelny zaklad veSkerého
filosofovani na rozdil od Heideggera, ktery tyto zéklady zpochybiiuje v mySleni
kazdého z nas.

e BIEMEL, W., Martin Heidegger, s. 7.
'8 BIEMEL, W., Martin Heidegger, s. 7.



1. Fenomenologie jako metoda
Samotnd fundamentalni otdzka filosofie, kterou sledujeme v Heideggerové praci, je

vykladana fenomenologicky.’® Pojem fenomenologie oznaguje filosoficky smer
zformovany Edmundem Husserlem s cilem zaloZeni pevného veédeckého zékladu
védeckého zkoumani skutec¢nosti. Fenomenologie se nezabyvad samotnym obsahem
piedméti a hledanim stanovisek a sméra filosofie, ale jeji téZisté je v metodé zkoumani.
Heidegger nepievzal Husserlovou transcendentalni filosofii pojimanou ahistoricky jako
celek, ale zasadil ji do dgjinného kontextu.” Heidegger chape pojem fenomenologie
jako pojem metody, kterd ,,necharakterizuje vécné co predméta filosofického badani,
nybrz jejich jak.“?* Fenomenologie je obsahové vzato védou o byti jsouciho — ontologie,
ktera je nejstarsi védou a pramenem vSech ostatnich ved.

Podle interpretace J. Patocky je pro Heideggera primarni ono piavodni, na ¢em vse
zéleZi a v Gem spociva bytnost veci.?? PFi své cesté ke smyslu byti postupuje Heidegger
fenomenologicky dle Husserlovy nauky, ke které pridavd hermeneutické postupy.
Zkoumd, jak se jsouci vyjevuje a je chapano. Fenomenologie jakoZto véda
o fenoménech, kterd ve svém ndzvu obsahuje charakteristiky této veédy, fenomén
a logos, jenz maji zéklad v feckych terminech paivéuevov a Aéyoc.”® Pojem fenomén Ize
vyloZit jako to, co se ukazuje samo o sobg, a co pokladame za ziejmé.>* Pojem logos je
mnohozna¢ny — Heidegger poukézal na to, Ze logos neni vyhradné mistem pravdy, ale
povaha pravdy, kterd logos umoZiuje, nabyva ve své vztaZnosti vyznamu vztahu
a pomeru®. Logos je myslen jako nechavajici vidét, jen? zpristupiiuje neskryté. To, co
mé byt ve fenomenologii zpiistupnéno, je byti jsouciho.?®

Podle Heideggera fenomenologie nejmenuje piedmét svého badani, ani nam
nezjevuje svaj obsah. Jen ndm sdéluje, jakym zpasobem a ¢im se mé tato véda zabyvat.
Fenomenologie, jakoZto véda, ktera mé za cil presné zkoumani jevi musi predmét
svého zajmu piimo ukazat a vykazat s nalezitou védeckou presnosti a peclivosti.
TotoZzny vyznam nalézédme i u deskriptivni fenomenologie, kdy vyznam samotné
deskripce muZe byt uchopen teprve s vécnosti toho, co ma byt piedmétem popisu.

Y HEIDEGGER, M., Byti a éas, s. 44.

20 HUSSERL, E., Idea fenomenologie, s. 78-79.
! HEIDEGGER, M., Byti a éas, s. 44.

?2 Tamté?, s. 82-83.

® HEIDEGGER, M., Byti a ¢as, s. 44.

24 BIEMEL, W., Martin Heidegger, s. 49.

> HEIDEGGER, M., Byti a ¢as, s. 47-51.

26 BIEMEL, W., Martin Heidegger, s. 50.



Vyznam pojmu fenomenologie opraviuje, aby kazdé zjevené jsoucno, které se samo
0 sobé& ukazuje a je vykladano jako duch ve smyslu spiritualismu nebo latka a sila ve
smyslu materialismu ¢i déni a Zivot, pokaZzdé se jsouci zjevuje jako jsouci ve svété
byti.?” Vechny tyto predstavy Ize nazyvat fenomenologii.?® Interpret E. Budeker tvrdi,
Ze predmétem fenomenologie nejsou jednotliva jsoucna, ale to, co se ndm vétSinou
nezjevuje, co je skryto, je to jeho smysl a zéklad, ktery je s predmétem pevné spjat.
Timto predmétem je samotné byti jsouciho, které muZe byt tak zakryto, az je
zapomenuto a otdzka po ném se nam nezjevuje.”®

Fenomenologicka metoda je zpusob piistupu k nalezeni a uréeni toho, co se ma stat
predmétem ontologie. Jednotlivé fenomény mohou byt ,,zakryty“, a pravé zakrytost je
pojmovym prot&jSkem fenoménu. Heidegger ukazuje tii zpasoby zakrytosti fenoménu,
které pojmenovava skryti, zasunuti a zasteni fenoménu. Skrytym lze nazvat fenomén,
ktery jeste nebyl odhalen, a o kterém ani netuSime, jestli je. Zasunuty fenomén byl jiz
diive odkryt, ale byl zapomenut a propadl zakryti. Tteti variantou je fenomén zastreny,
ukryty v jiném systému, vydavajici se za néco, co je ziejmé a slouZici k dalSim
dedukcim. Tato varianta se jevi jako nejcastéjSi a nejnebezpecnéjsi. Zakryti ve vSech
svych variantdch muzeme shledat dvojiho druhu, a to zakryti ndhodné a nutna, jejichZ
piicinou je stav toho, co je jiz odkryto. Kazdy piavodni fenomenologicky pojem
vytvoieny tradi¢nim zpasobem, a poté sdileny s urcitym porozuménim, muZe byt
postizen Upadkem, jenZ je zpusoben ptredavanim fenomenologického pojmu dal bez
puvodniho porozumeéni. Z takto predavaného pak vyplyne teze, kterd se o nic neopira.
Toto nebezpe¢i ohroZuje vSechny fenomenologické pojmy, ale i konkrétni
fenomenologickou préci. Z uvedenych davodu je pii fenomenologickeé praci tieba
v sobé nalézt potiebnou davku sebekriti¢nosti a sebereflexe.®

Ve fenomenologickém smyslu je fenomén vzidy to, co je ztotoZnovano s bytim,
abyti je vidy byti jsouciho.®* Na zaklade obsahu Ize fenomenologickou védu o byti
jsouciho oznacit ontologii s tkoly zajistit exemplarni jsoucna jako zdroje pro vlastni
analytiku. Na zakladé téchto zékladnich ukold bylo tieba vytvorit fundamentalni
ontologii, jejimZz tématem je ontologicko-onticky vyznacné jsoucno, pobyt, a znovu
objevit pro ontologii jeji stéZejni problém, a to otdzku po smyslu byti. Podle interpretace

" HEIDEGGER, M., Co je metafyzika?, s. 9.

*® HEIDEGGER, M., Byti a ¢as, s. 51.

29 BOUDEKER, E., Phenomenology. In: DREYFUS, H., WRATHALL, M., A Companion to Heidegger,
5. 162.

% HEIDEGGER, M., Byti a éas, s. 53.

%1 BIEMEL, W., Martin Heidegger, s. 50.
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J. Patocky nelze fenomenologii a ontologii vnimat jako dvé rozlisné filosoficke
discipliny, jako jedny z mnohych. Obé tyto discipliny prezentuji filosofii samu, co do
zptisobu jejiho traktovani a predmétu.®” Vzhledem k pobytu se fenomenologie jevi jako
hermeneutika ve smyslu vykladu toho, co k pobytu patii, co se v ném déje a zaroven je
tim ptipravend zékladna pro dalSi filosofickeé zkouméani. ,,Filosofie je univerzalni
fenomenologickd ontologie vychazejici z hermeneutiky pobytu, kterd uvazala jako
analytika existence konec cervené niti veSkerého filosofického tazani tam, odkud toto

tazani povstalo a kam se odrazi zpétky.“*

2. Otézka po smyslu byti

Jiz od prvnich pokusi o interpretaci byti se objevilo presvédceni, Ze otazku po jeho
smyslu Ize pokladat za zbyte¢nou. Tak byl pojem byti povaZzovan za nejprézdnéjsi
a nejvSeobecnéjsi a z davodu jeho soustavného pouZivani a vSeobecné ziejmosti pry
nema zadné definice zapotiebi.** Diivody zbyte¢nosti tazani po byti nalézame uz
v pocéatcich antické ontologie a Heidegger je nastinil ndsledovné ve tiech predsudcich,
z kterych je Ziven nazor o zbytec¢nosti tazani po byti.

Prvni predsudek, ktery brani obnoveni otdzce po smyslu byti, je jiZ zminované
chapani tohoto pojmu jako nejvseobecnejSiho. Jiz Tomas Akvinsky, kterého Heidegger
cituje z jeho dila Suma teologicka, tvrdi: ,,Porozuméni byti je vZdy jiz spoluobsazeno ve
viem, co kdo na jsoucnu chape.“®* Byti dle stiedoveéké ontologie piesahuje smyslovou
skute¢nost a tato vSeobecnd transcendence byla mnohokrat prodiskutovana bez
zésadniho vyjasnéni. Dle Heideggera je byti nejspiSe nejobecnéjsi pojem, ale zcela jisté

e viv s

neni pojmem nejasnéjsim, nybrz nejtemnéjSim.

Vv s

Druhy predsudek, ktery Ize vyvodit z nejvyssi obecnosti je nedefinovatelnost byti.
Pokus definovat byti povaZzujeme za téZzky, bez toho, abychom tekli: ,,Byti jest tim
a tim. Abychom definovali byti, bylo by treba fict jest a pouZit definované slovo v jeho
definici.“*® Byti nelze ur¢it tim, Ze mu piitkneme urcité jsoucno. Pojmy byti a jsoucno
nelze zaménovat a byti nelze definovat pomoci jsoucna.

Treti predsudek, ktery brani obnoveni této otazky je samozrejmost pojmu. Kazdy
jedinec rozumi béZné uzivanému tvrzeni, Ze ,,obloha je modr&“, aniz by bylo treba tento

%2 HUSSERL, E., Idea fenomenologie, s. 92.

% BIEMEL, W., Martin Heidegger, s. 50.

* HEIDEGGER, M., Byti a ¢as, s. 17.

% Tamtéz, s. 18.

%® HEIDEGGER, M., Byti a cas, s. 19. Poznamka pod &arou.
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vyrok dale objasnovat a dopliovat. AvSak tato pramérnd srozumitelnost pouze
demonstruje nesrozumitelnost. Kazdy ¢loveék Zije v ur¢itém porozumeéni byti, ale pritom
samotny smysl byti nam zistava zastien.”’” Na zakladé zvazeni vsech predsudki
Heidegger shledal, Ze nam nejen chybi odpovéd’ na smysl byti, ale i zaroven otazka po
byti, kter4 je téZ neurcitd a temna. TudiZ obnoveni otdzky po samotném smyslu byti

znamena primarné vypracovat poloZeni otazky po byti.*®

V ptipadé poloZeni fundamentalni otazky ,,Co je byti?* je ndm odpovéd’ utajena, ale
ur¢ité elementarni znalosti a porozuméni tomuto ,,je“ mame. Pokud by ndm pojem byti
nebyl alespon ¢astecné zietelny, nemohli bychom se na néj vabec tazat, nebot’ bychom
netusili, na co se ptame. ,, Toto pramérné a vagni porozumeni byti je faktem.“* Interpret
M. Pauza ve své ptednaSce Byti a ponechavost u Martina Heideggera tvrdi, Ze Byti
v Heideggeroveé filosofii je ukazano nanejvys nekompromisng, ,,byti jako slovo vsech
slov, které jmenuje ¢as viech asi“.’ Byti je éterem, v némz &lovek dyché a bez nehoz
by nebyl ¢lovek ¢lovekem. Byti je tim prvni, ontologicky drive pied veSkerym jsoucim

Vv,

a zaroven ve veSkerém jsoucim, prezentuje svoje nejvyssi hodnoty. ,,Byti ¢ini jsouci

jsoucim a filosofie je védou o ném.“*

Byti je podle Heideggera predchidné dejici se pritomneni, které se zosobnuje
a v rdmci radu pulzuje a dodava bytnost veSkerému jsoucimu. ,,Byti se piihazi a tim se
pripomind, samo narusuje své vlastni bytostné zapomnéni.“** Zapomnéni neni mentalni
zéleZitosti, ale znadi, Ze samo byti upada®® do vlastni jimky svého zakryti, je zakryto
pied pritomnym, tedy jsoucim, jenZ je nablizku ve svém zpusobu byti. Zapomneni je
pro Heideggera slozité strukturovany fenomén zahrnujici zapomnéni neceho,
zapominani sebe jako zapominajiciho i zapominani samotného zapominani.** Podle
interpreta M. Pauzy k bytosti (Wesen) prinalezi vyhybani vzdy sobé samému a k nému

se vztahuje ,,upadani do jimky svého vlastniho zakryti“.*

*" HEIDEGGER, M., Byti a ¢as, s. 19.

% Tamtéz, s. 20.

3 Tamtéz, s. 21.

“OpAUZA, M., Byti a ponechavost u Martina Heideggera. In: PAUZA, M., Martin Heidegger a problémy
mysleni, s. 52.

! Tamté? s. 52.

*2 HEIDEGGER, M., Byti a ¢as, s. 74.

By rangjSich textech pred ,,Byti a ¢as” je ,,upadani“ nazyvano ,ruinaci“. Poznamka VK.

** GRONDIN,J., Uvod do hermeneutiky, s. 129.

> PAUZA, M., Byti a ponechavost u Martina Heideggera. In: PAUZA, M., Martin Heidegger a problémy
mysleni, s. 53.
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Pojem byti je vZdy pevné spjat se jsoucnem. Jsoucim vnimame vSechno, o ¢em
mluvime a co minime.*® Interpret M. Pauza konstatuje, Ze Byti v Heidegrové ontologii
je stavem jsouciho, jeho ptitomnéni. Stejn¢ jako je bydleni piitomnéni lidi na zemi. Ke
kazdému jsoucimu bez rozdilu pifslusi jemu primé&iené byti.*” Byti spocgiva v tom, Ze
néco je dano v urcité existenci. Podle Heideggera je ¢lovék jsoucnem, které se stard
0 své byti, o svou existenci.”® Byti jako zakladni téma filosofie neni Zadnym rodem
néjakého jsoucna, a piesto se tykd kazdého jsoucna. Byti a jeho struktura piesahuje
kazdé jsoucno i kazdé mozné ureeni jakéhokoliv jsoucna a zaroven lezi mimo ng&.* Byti
¢inf jsouci jsoucim, neni totéZ, co jsouci, byti je stavem jsouciho.®

Ma-li jsoucno vydat piehledné charakteristiky svého byti, je treba nejdtive najit
spravny piistup ke jsoucnu. Jsouci vSak nazyvdme mnohé. Ve o ¢em mluvime,
myslime, k ¢emu se vztahujeme, jsouci je i byti ¢lovéka.”* PoloZit otazku po byti tedy
podle interpretace W. Blattera znamena zeptat se na jsoucno, které se samo na jsoucno
muZe tazat. Otazka po smyslu byti je otdzka na nds samotné, ponévadzZ kazdy ¢loveék je
jsoucno, jez ma moznost se ptat na své byti anebo na byti ostatnich jsoucen. Clovek se
na rozdil od stromu a ostatniho nelidského jsouciho, které nema vztah k sob¢ samému,
vyznacuje rozvijenim vztahti ke viem ostatnim jsoucniim véetné sebe sama.*? ,,Clovék

nejen jest, nybrz ma byt, jeho byti je mu uloZeno.“*®

Vypracovat otazku po byti znamena podle Heideggera ,,ucinit prahlednym jisté
jsoucno — totiZ to, které se taZe — v jeho byti. Kladeni této otazky je jakoZto modus byti
jistého jsoucna samo bytostn& urdeno tim, po &em se pta — totiz bytim.“>* Jsoucno, které
ma tuto moznost klast otdzky po byti a ma piednost pied vSemi ostatnimi, je ¢lovek.
Clovék ma moznost byti jakoZto tazani, Heidegger ho terminologicky postihuje jako
Dasein, ,,byti-tu“, coz je do ¢eského jazyka piekladano v duchu tradice Jana Patocky

*® HEIDEGGER, M., O pravdé a byti, s. 71.

*" PAUZA, M., Byti a ponechavost u Martina Heideggera. In: PAUZA, M., Martin Heidegger a problémy
mysleni, s. 55.

“*® HEIDEGGER, M., Byti a éas, s. 22.

*° Tamté?, s. 54-55.

%0 pPAUZA, M., Byti a ponechavost u Martina Heideggera. In: PAUZA, M., Martin Heidegger a problémy
mysleni, s. 54.

' HEIDEGGER, M., Byti a ¢as, s. 22.

52 BLATTER W., Existence and Self — Understanding in Being and Time, s. 103.

%% BIEMEL, W., Martin Heidegger, s. 51.

* HEIDEGGER, M., Byti a éas, s. 23.
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jako ,,pobyt“.>* Vyslovné a prihledné poloZeni otazky po smyslu byti vyZaduje
piedchézejici prim&renou explikaci pobytu s ohledem na jeho byti.*®

3. Pobyt jako misto porozuméni byti

Pobyt podle Heideggera neni néjakym piipadem jsoucna, ktery by slouZil pro piedstavu
abstrakce byti, nybrz mistem porozuméni byti. Byti, po kterém se ptame, nelze
ztotoZznovat nebo zaménovat se jsoucnem. Pokud se po byti ptdme a pokud byti
znamena byti jsoucna, tak to u ¢eho se mame ptat, je jsoucno samo.”’” Interpret
W. Blatter opravnéné zduraznuje, Ze pobyt ma& vyhradni postaveni mezi ostatnim
jsoucny. Jeding o ¢loveéku lze tict, Ze existuje, protoZe jeding ¢lovek je dle Heideggera
takové vyjimecné jsoucno, jehoZ existence ma rozumejici vztah ke svétu a k pzvodni
otevienosti byti viibec. Jeho privilegovanost je dana tim, Ze pobyt je jediné jsoucno,
jemuz v jeho byti jde o toto byti samotné. Podstata pobytu je v jeho existenci.”®

Pobyt tak neni jsoucno, které se mezi jinymi jsoucny jen vyskytuje, spiSe se
onticky*vyznacuje tim, Ze toto byti je jeho centrem zajmu, Ze mu jde o vlastni byti.
Porozuméni byti je samo bytostnym uréenim pobytu. Konkrétni byti, ke kterému se
pobyt vztahuje, nazyvame existenci. V pobytu se ¢lovéku zachova onen odedavna
bytostné urceny zaklad byti. Samotna ,,substance ¢lovéka neni duch ve smyslu syntézy
duse a t&la, nybrz existence“.*® Je to zpiisob, kterym se pobyt projevuje a rozumi sobg
samému. Otdzka existence pobytu je proto vzdy teSitelnd jen existovdnim samym. Jako
existencialni nazyvame porozuméni sob& samému.®* Je-li tedy pobyt urgen existenci,
vyZaduje ontologicka analytika piedbéznou ideu tohoto jsoucna, které existuje, coZ je
zavislé na rozpracovani otdzky po smyslu byti.

Sam Heidegger ptizndva pobytu pied ostatnimi jsoucny mnohostrannou piednost.
Toto jsoucno je ve svém byti uréeno existenci, coZ je piednost onticka. Vzhledem
k tomu, Ze je urcen existenci, je sam o sob¢ ontologicky. Tieti piednost je onticko-
ontologicka, kdy pobyt rozumi nejen vlastni existenci, tak i ostatnim jsoucnam, které

% HEIDEGGER, M., Co je metafyzika?, s. 21. (Poznamka piekladatele I. Chvatika)
%8 BIEMEL, W., Martin Heidegger, s. 45.
" HEIDEGGER, M., Byti a éas, s. 22.
8 BLATTER W., Existence and Self — Understanding in Being and Time, s. 97-110.
% Onticky — termin zavedeny M. Heideggerem, ktery oznacuje vée, co nalez{ jsoucnu, na rozdil od
ontologického, jenz vyjadfuje vztah k byti. Poznamka VK.
% HEIDEGGER, M., Byti a ¢as, s. 143.
TéZ: HEIDEGGER, M., O pravdé a byti, s. 31.
*' HEIDEGGER, M., Byti a ¢as, s. 28.
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nemaji vlastnosti pobytu. Na tomto zakladé Ize konstatovat, Ze predevsim
v ontologickych otazkach je tieba uprednostnit pobyt pied ostatnimi jsoucny.®

Pti interpretaci smyslu byti je pobyt nejen jsoucnem, na které se ptdme, ale zaroven
jsoucnem, po némz se touto otazkou ptame a k némuz se vztahuje.”® Podle Heideggera
je nam pobyt onticky ze vSech jsoucen nejblize, kazdy z nas jim dokonce sam je
a mozna pravé proto je nam ontologicky tim nejvzdalengjSim, avSak nikoli
pred-ontologicky cizi. Pobyt ke svému byti patti tim, Ze mu rozumi, Ze ho dokaze
ur¢itym zpusobem vyloZit a piedat. Pobyt ma tendenci primarné rozumét svému
vlastnimu byti z jsoucna, s nimZ je nejvice spjat, a ke kterému se vztahuje, coZ je svét.
Tento proces, kdy pobyt porozumi svému vlastnimu byti, nazyvame ontologicky
odraz.*

Razné obory filosofie se vénuji oblasti byti a disponuji velkym mnozstvim vykladu
pobytu, kdy raznymi zpasoby sleduji v raizném rozsahu chovani, vlastnosti, zptasobilost
a poslani predmétu naSeho zajmu. Heidegger tvrdi: Je otazkou, ,,zda jsou tyto vyklady
vzdy provadény existencidlné pravé tak pavodné, jak pavodni snad byly
existencialns.“®® Oboji nemusi byt ve shodg, ale v pripadé, Ze je pochopena moznost
a nastavena nutnost filosofického poznéni, musi existencialni vyklad podpotit analytiku
existencialni.®

W. Bimel v interpretaci dila Martin Heidegger tvrdi, Ze analytika pobytu je
st¢Zejnim piredmétem otdzky po byti a jejim Ukolem je uk&zat pobyt v jeho
kaZzdodennosti a pramérnosti, takovy, jaky povétSinou je. Pobyt je tieba chapat v tom
zptisobu byti, v némzZ se obycejné nachazi.®” Takto pojata analytika musi byt vedena
ukolem zptistupnit a vypracovat otdzku po byti. Heidegger prezentuje byti jsoucna,
které nazyva pobyt v jeho kaZzdodennosti, kde se pobyt nachézi, to jest ve svéteé.

4. Bytive svété

Pti hledani zakladu kazdodennosti pobytu nam podle Heideggera muze byt napomocné
antropologie. Orientace na primitivni narody a kulturné nevyspélé spole¢nosti nam totiz
muZe ukazat primitivni fenomény pobytu — mén¢ zakryté a nesvazané sebeklamem

%2 HEIDEGGER, M., Byti a ¢as, s. 29.

8% BIEMEL, W., Martin Heidegger, s. 51.
® HEIDEGGER, M., Byti a ¢as, s. 31.

8 Tamtéz, s. 33.

€6 Tamtéz, s. 32.

®7 BIEMEL, W., Martin Heidegger, s. 47.
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pobytu. Problém nastiva s interpretaci védy, kdy etnologie zabyvajici se sbérem dat
Lprimitiva”  prichdzi ktomuto sbéru a zkoumani surcitym predporuzumenim
a predbéZznym vykladem lidského byti vabec. Piesto etnologie piedklada urcitou
analytiku pobytu, ale bez dostate¢ného ontologického z&kladu. Jeji dalSi badani je dle
Heideggera jen opakovani a upiesiovani toho, co jiz bylo onticky odkryto.® Naopak
Heideggerova bytostna struktura, kterou nazyva ,,byti ve svéte”, nam predklada prave
onu zakladni bytostnou strukturu, v niz se pobyt vyskytuje. Jak jiZz vime, pobyt je podle
Heideggera jsoucno, kterému o jeho byti jde, ke kterému se vztahuje a jemuZ rozumi.
Pobyt jsem ,,J&* sdm jakoZto jsoucno, které existuje. Jsoucno, ke kterému ptinalezi rys
,vzdy mého“, ke kterému piinalezi forma vlastniho ¢i nevlastniho modu byti. Pobyt se
nachazi pokazdé v jednom z téchto modt.

Pokusme se nyni zaméfit blize na ,,byti ve svété* jako z&kladni strukturu pobytu.
,Byti ve“ méa jsoucno ,,Ja“-clovék spojené s piedstavou umisténi urcitého jsoucna
v jiném jsoucnu. Podle Heideggera Ize vnimat tento vztah pobytové jako bytostnou
skladu pobytu — tedy jako existencial.®® Tudiz ,byti ve* je formalni existencialni vyraz
pro byti pobytu, které mé bytostnou strukturu byti ,,ve svéte. Avsak takto formulované
neznamena spoleény vyskyt dvou véci, dvou jsoucen, pobytu a svéta vedle sebe nebo
v sob&.”® Pobyt rozumi svému byti ve smyslu urgitého ,faktického vyskytu“.” Pobyt ma
specificky zpusob pobytu v prostoru, ktery je vSak mozZny jen na z&kladé pobytu ve
svété. Rozprostienost pobytu ve svété nachazime v rozliénych prikladech: ,,mit s néci co
délat, néco zhotovovat, néco zafizovat a o néco pecovat“.”® Pro tento zptisob ,,byti ve“
uziva Heidegger vyraz ,,obstardvani“. Ke zptasobam obstardvani patii i mody jako
,Nechat néco byt, néco zanedbat &i zastat v klidu“.” Déle do tohoto pojmového aparatu
je tieba zaradit ,,mit starost, coZz vnimame jako obavu. Tento vyraz nema nic
spole¢ného s melancholii, smutkem a zasmusSilosti, které se onticky vyskytuji v kazdem

pobytu.

Heidegger tvrdi, Ze pobyt, chdpano ontologicky, je ,starost®. ,,.Byti ve* neni Zadna
trvald vlastnost prisuzovana pobytu. Pobyt jakoZto ,byti ve svéte” je ,,je tak, jak je*.
Kromé jsoucna, které méa vlastnosti pobytu, je i jiné jsoucno, které mé vlastnost samo se

ve svété ukazovat a s pobytem se ,setkavat”, jsoucno ,mit“. ,Mit lze zafadit do

% HEIDEGGER, M., Byti a éas, s. 69.

% Existencialy — jsou zakladni rysy lidské existence, jeji soufadnice a odkazovaci souvislosti. Viz tato
préace str. 32. Poznamka VK.

" HEIDEGGER, M., Byti a ¢as, s. 72.

L Tamtéz, s. 74.

72 Tamtéz, s. 75.

" Tamtéz, s. 75.
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existencidlni struktury ,,byti ve®. S timto jsoucnem se pobyt vyslovné setkava, vi o ném

a disponuje s nim, ,,mtiZze mit sveét“.”

Z fenomenologického hlediska ma ,,byti ve svété” charakter zakrytého svérazného
fenoménu, ktery se pokousime ocistit a odkryt. Zakladnim rysem toho je, Ze v kazdém
pobytu je tento fenomén jiz ¢asteéné sam vidén. Tento fenomén piedstavuje zékladni
strukturu pobytu, ktery je svému porozuméni byti otevien. Pobyt sobé samému rozumi
primarn¢ z toho jsoucna a jeho byti, kterym sam neni, s kterym vSak spolupracuje
a uvnitt svého svéta se setkdva. ,,V pobytu samém a pobytu samému je tato bytostna
struktura vzdy jiz znama.“” PricemZ tento vzajemny vztah lze povaZovat za jasny,
piedvidatelny, ale ontologicky téZzko vysvétlitelny.

Heidegger prednesl zékladni strukturu pobytu, ve které se pobyt pohybuje zejména
v modu kazdodennosti, s nimZz ma ontickou zkuSenost. Jeho naprostd zahalenost je
téZko uchopitelna zejména tehdy, kdyZ k pobytu ptindlezi porozumeéni vlastnimu byti,
at’ je uz jakkoliv neurcité. Jakmile je ,,fenomén poznani okolniho svéta sam uchopen,

dostalo se mu jiZ tak jistého ,,vngjskového* formalniho vykladu“.”

V ptipadé Ze se pokusime ,byti ve“ urcit z poznavajiciho byti ve svété, musime
nejdiive porozumét vzajemnému vztahu ,byti ve svéte“ a ke svétu“. Cisté poznani
neptinéleZi jsoucnu reprezentovanému piirodou. Podle Heideggera samotné poznéni
neprinalezi ptirode, ale ¢lovéku. Snad jestli vibec néjaké poznani je, prinalezi jediné
jsoucnu, které poznava. Ale ani ¢lovéku se nezjevuje a na ném se nevyskytuje. Jestlize
se poznéni nenachézi na povrchu, musime piedpokladat, Ze ho Ize nalézt ve vnitinim

svéte jako naSim smysléim nezjevené, ale piesto predpokladané a jsouci.”

Jak Heidegger konstatuje, neni samotné poznani ani uvnitt, ale je ,,predchadné*
uloZeno v konstrukcei ,,jiZz jsme u svéta®, coz ustanovuje byti pobytu. Z tohoto hlediska
nelze na poznani hledét jako na postup, ve kterém hledame, a poté nachazime urcité
piedstavy, jeZ poté zastavaji v ¢lovéku uloZené. Hlavnim zptisobem byti pobytu je byt
vzdy u jednoho ze jsoucen, s nimz se setkdva ve svém jiz zndmém svété. Toto nalézani
u daného jsoucna neznamena, Ze pobyt opustil svoje ,,Ja“, nybrZ nadéle je ve spravném
uchopeni smyslu uvnitt. To znamena, Ze pobyt je byti ve svéte, které poznava. Ve stejné
roviné lze uchopit i zapominani, které je obracenou formou poznani s puncem

" HEIDEGGER, M., Byti a ¢as, s. 76.

"® BIEMEL, W., Martin Heidegger, s. 55.
"® HEIDEGGER, M., Byti a éas, s. 79.

" Tamtéz, s. 79.
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modifikovaného ,byti ve“, stejng jako vSechny klamy a omyly.” Podle Heideggera
»poznavanim ziskdvd pobyt novy bytostny postoj ke svétu vidy jiz v pobytu
odkrytému“.”® Poznani je v ,,byti ve svéte” fundovany druh pobytu. Na ,byti ve sv&ts”
jakozto celistvy fenomén, lze nahlizet nebo jej rozloZit do tii rtznych jeho c¢asti
s prihlédnutim k jeho celistvosti. Prvni otdzkou po tom, co zde znamend svet. Druhym
tématem je kdo, tedy otdzka po pobytu v jeho pramérnosti, jakoZto ,,byti spolu a byti
sam“ a treti otdzkou, co znamena ,byti v, pod néZ spadd zkoumani strukturnich

momentt neboli existencial:.®°

4.1 Fundamentalni popis svéta
Pti prvnim konstatovani, co je ,,svét”, dojdeme podle Heideggera k ontickému popisu

svéta. Zacneme vyjmenovavat, co je ve svéte: stromy, domy, lidi, zvifata, hory, hvézdy
a planety. Tak ale predloZime jen to, co se nachazi ,ve* svété, avSak mineme
a neodpovime na otazku jako takovou, ktera hleda byti s jeho strukturou. Popsat ,,svét
fenomenologickym nahledem znamena zjevit byti jsoucna nalézajici se uvnitt svéta
a spojit je s kategorialnimi pojmy.

Primarnim tématem byti véci ptirodnich je ptiroda. Ptirodu lze vysvétlit jako
jsoucno, s kterym se setkavame uvniti svéta, jeZ raznymi zpasoby a v raznych stupnich
odkryvame.®* VSechno zde vyjmenované jsou jsoucna nalézajici se uvniti svéta. ,,Ani
ontické vyliceni nitrosvétského jsoucna, ani ontologicka interpretace byti tohoto jsoucna
nepostihuje jako takova fenomén svét“® neiikd o svétu, jaky je, ale jak je
piedpokladan. Ontologicky ,,svét* neni jsoucno, ve smyslu ontického popisu svéta, ale
je to rys pobytu samotného. Samotny zpusob byti pobytu nazyva Heidegger ,,svétsky”,
na rozdil od jsoucna, které se ve svété jen vyskytuje.®® Svetskost sveta je konstitutivni
moment pobytu, tedy ,.existencidl®. ,,Ontologicky neni svét urc¢enim toho jsouciho,
ktery bytostn& neni pobytem, nybr? je to charakteristicky rys samotného pobytu*.®*
Pobyt ve svém zpusobu byti, ktery nazyvdme poznani svéta, onticky i ontologicky tuto

svétskost piehlizi a preskakuje.®

"® HEIDEGGER, M., Byti a éas, s. 81.

I Tamtéz, s. 82.

8 BIEMEL, W., Martin Heidegger, s. 53.
® Tamté?, s. 53-55.

8 HEIDEGGER, M., Byti a ¢as, s. 83-84.
8 Tamtéz, s. 85.

8 BIEMEL, W., Martin Heidegger, s. 56.
® HEIDEGGER, M., Byti a ¢as, s. 86.
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Interpret T. Sheehan ve své studii Dasein tvrdi, Ze Heidegger definuje strukturu

ey

a funkci svéta jako misto, kde lidské bytosti Ziji se svymi z&jmy a cili, kde jednotliva

jsoucna maji svij vyznam a tcel.®

4.2 NaSe okoli
Jednotlivé predméty ¢i ,,véci“nachézejici se v nasi blizkosti a slouzici nam k uZitku

a obstaravani oznacuje Heidegger jako prostredek.®” Podle Heideggera je Ukolem
analyzy prostiedku nas dovést k pochopeni, ,,jaké piedbézné védeéni tu musi byt, co ndm
musi byt davérné znadmé, aby mohlo byt pobytu zptistupnéno néco takového jako
prostredek“.®  Predb&zné veédéni nespociva v teoretickém postoji. Zachéazeni
s prostiedky méa své vlastni vidéni, a kdyZz vyjdeme ze zkoumani ryze teoretického,
nezmocnime se toho typicky ,,prostredkovitého®. Prostredek nikdy neni jeden, k byti
jednotlivych prostredkua prinalezeni skupina stejného ucelu. Véci se nikdy neukazuji jen
samy pro sebe, ale zjevuji se nam v urcité komplexnosti a celistvosti prostiedka.

Podle interpreta J. Grondina to znamena, Ze jednotlivé véci se ndm v urcitém
»predporozuméni* a znalosti souvislosti zjevuji, aby se mohly ukazat ve svém byti.
KdyZ naptiklad vstupujeme dveimi do urc¢itého prostoru, rozumime tomu, k ¢emu zde
dvete jsou, tj. prostiedek ke vstoupeni do mistnosti, a tuto skute¢nost piejdeme tichym
.predporozumenim“.®®  Zpiésob byti, vnémZ se vic Stdvd zfejmou, nazyvame
prirucnost.® Jednotlivy pifru¢nim jsoucntim prinalezi vzdy néktery z modt. Funkci
téchto moda — napadnost, naléhavost a neodbytnost — je zjevovat se na piiru¢nim
jsoucnu.

Priruéni jsoucno nezkoumame, vnimame jeho potiebnost az pramérnost
a nezaobirame se jeho bytim a jeho charakterem.®* Heidegger uvéadi jednoduchy piiklad
s kladivem: Mame-li pied sebou obycejné kladivo a pokouSime se jej popsat
z teoretického hlediska, uvedeme jeho zbarveni, velikost, hmotnost a provedeni, tak
nepostihneme to podstatné, o¢ u toho néstroje jde, ,,Ze je k zatloukani“. Zda padne dobte
do ruky a zda neni téZké, to nelze postihnout pouhym pozorovanim, nybrz jen
v zachézeni s nim, pfi jeho pouZivani. Tento proces vykladu nemusi byt vysloven.”
Interpret E. Broudeker ve své piednaSce tvrdi, Ze kazdy prostiedek je prostiedek

86 SHEEHAN, T., Dasein. In: DREYFUS, H., WRATHALL, M., A Companion to Heidegger, s. 199.
8 HEIDEGGER, M., Byti a &as, s. 88.
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8GRONDIN, J., Uvod do hermeneutiky, s. 124.
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k né¢éemu, méa sva specifika a rezimy. V zachazeni s prostiedky se podtizujeme
specifickému ,k c¢emu“. Pravé tento specificky druh byti nazyva Heidegger

pifrucnost« %

Priruéni jsoucno se podle Heideggera drZi v pozadi a ptinaleZzi mu charakter
vyskytovosti. Zde se ndm zjevuji jsoucna vyskytovd, ktera zkoumame a porovnavame.
Skrz jednotliva priru¢ni jsoucna a jejich ,,vyskytovou* je nam pristupna priroda a sveét
naSeho okoli®* Skrz cesty, ulice, mosty, budovy, ale i potieby domaciho pouZiti se ndm

e

zjevuje svét a jeho byti. ,,Pti pouZivani naSich nejbliZSich a nendpadné po ruce jsoucich
hodinek je nam po ruce naSe pifroda nase okoli“.*®* Zptsob byti t&chto jsoucen je
priru¢nost, jsou pti ruce. Predméty a véci naSeho domova veetné nejblizSiho okoli tedy

Heidegger nazyva prostredky a v této ¢asti jsme objasnili, jak je ¢lovek vnima.

4.3 Nitrosvétska jsoucna
Ale jak ,,je* svét? Nitrosvétske jsoucno nelze podle Heideggera ztotoZnit se svétem, ale

piesto toto jsoucno uréuje ,,svét“ a zjevuje se a odkryva se ve svém byti. Pobyt je
onticky urcen ,,bytim ve svéte“ a k jeho byti ptinaleZi bytostné porozumeéni sebe sama.*®
Ke kaZdodennosti ,,byti ve svéte” prinaleZi mody obstaravani: napadnost, naléhavost
a neodbytnost.”” Diky nim poznavame obstaravané jsoucno tak, Ze se zjevuje raz
nitrosvétského jsoucna. Ugelem téchto modu je zjevovat na jednotlivych piiruénich

jsoucnech charakter ,,vyskytovosti“.”

Obstaravajici zachazeni je pevné spojeno se jsoucny priru¢nimi, jejich zména ¢i
nedostatek vznasi zp&tnou vazbu pres mod naléhavosti. Cim naléhavgjsi je tato potieba,
tim naléhavejSi je priruéni jsoucno, az témet ztrati status ,,priucnosti“ az se odkryje
v jeho pouhé ,,vyskytovosti“.** Podobné i absence ptiru¢niho jsoucna, jehoz piitomnost
a dosazitelnost je a byla tak samoziejma, znamena ,,pralom* v odkazovani na piiru¢ni
jsoucno, ponévadz tento poZadavek smétuje do prazdna. V tomto okamZiku se potieba
nesmétuje k Zadnému ptirucnimu ani vyskytovému jsoucnu. Je to ,tu“ pied vSim
konstatovanim a pozorovanim. Svét neni sloZen jen z jednotlivych jsoucen, ale dochazi
k ur¢itému ,,odsvétSeni* piiruéniho jsoucna a ndm se zjevuje ,,vyskyt“ jsoucna pavodné

9 BOUDEKER, E., Phenomenology. In: DREYFUS, H., WRATHALL, M., A Companion to Heidegger,
s. 159.

% HEIDEGGER, M., Byti a cas, 91.

% Tamtéz, s. 92.

% HEIDEGGER, M., Byti a ¢as, s. 93.
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pozadovaného, na které jsme poukazovali, ale jeho jsoucno neshledali.’®® Podle
Heideggera svét neni sloZen jen z jednotlivych jsoucen, ale i z naléhavosti pii jejich
nedostatku nebo neptitomnosti. Absence prostredka se ndm ptipomina v naléhavosti
jejich potieby.

4.4 Ukazovani
Pti objasnovani Heideggerovy filosofie tvrdi W. Biemel, Ze pii samotném poukazovani
na ,,vyskyt“ jsoucna je tieba vyjit z fenoménu piiru¢niho jsoucna a ontologické analyzy
prostredkt, ve kterych lze ,poukazy” najit vrozliSném smyslu. Takové poukazy
nalézame ve znacich. Znaky jsou prostiedky, kterych specificky ucel spociva
v ukazovani. Mohou to byt razné signaly, milnik, smérovky, vlajky a ostatni druhy
znaceni, ale i urgity universélni druh vztahovéani. Prostiedec¢ni charakter znaku spociva
v ukazovani.’ Znaky jednotlivych druhii nas kontaktuji s ptiru¢nimi jsoucny,
zpristupnuji ndm je v souvislostech takovym zptasobem, aby obstaravajicimu zachazeni
umoznily se v nich orientovat. Funkce ,znakd spociva v zndpadnovani piiru¢niho

jsoucna za ucelem zviditeInéni naeho svéta“ '

Ukazovéani dava k dispozici celek prostredku jak ptitomnych, které jiZ jsou pfi ruce,
tak prostredky, které jiz sice jsou po ruce, ale pobytem dosud neodkryté. To, co je vzato
za znak, se stdva pristupné skrze svoji pifrucnost.'® Stejng jako tmavé mraky
piedchazeji dést. Prirucnost a népadnost znaki v kaZzdodennim zachéazeni zastira
nenapadnost priru¢nich jsoucen, kterd mame kazdodenné pii ruce, a na ktera znaky
poukazuji. Poukaz sdm, je-li ontologickym z&kladem pro znak, nesmi byt vniman jako
znak, ani neni ontickym urc¢enim priruéniho jsoucna, i kdyZ na néj poukazuje a ve svém
zakladu i je. Jako poukazy lze uvést Skodlivost, sluzebnost nebo pouZitelnost. To,
k ¢emu néco muZe slouzZit a pro co to lze pouZit, predznamenava vzdy moznost
konkrétniho poukazu. Byti priru¢niho jsoucna ma formu poukazu neboli odkazu a samo
0 sobé charakter odkazanosti. Piesto se tvorba znaki a poukazt neodehrava v fadu

spekulaci a planovitosti. Jejich pouZziti ziistava pIng v rezii ,,byti ve svets“.**

Podle Heideggera je byti ptiruéniho jsoucna ontologicky svazano se svétem. Ve
vSem, co je po ruce, je vzdy svét predchadné anebo piimo odkryt. Ze svéta je nam
piiru¢ni jsoucno uvolnéno ve svém byti. Byti piiru¢niho jsoucna ma formu odkazu
a charakter byti ptiru¢niho jsoucna je dostate¢nost. Dostatechost neni onticka vypoveéd’

1% HEIDEGGER, M., Byti a ¢as, s. 96.

10 BIEMEL, W., Martin Heidegger, s. 59.
1%2 HEIDEGGER, M., Byti a ¢as, s. 101.
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0 jsoucnu, ale ontologické upiesnéni byti tohoto jsoucna. Dostate¢nost ndm uptesnuje
»K ¢emu“, nebo ,na¢“ miZe urgité pifrueni jsoucno slouZit nebo na co ,dostacuje”.*®
Sekera staci na sekéni, sekani dostacuje na pritesavani, piitesdvani staci na zabezpeceni
ochrany pred nepohodou. Takovéto jednotlivé dostate¢nosti pojmenovavame celek

dostatec¢nosti.

Sama dostate¢nost jako byti ptiru¢niho jsoucna se nam zjevuje na zékladné urcité
piedchudné odkrytosti, celku dostatecnosti, jeZz v sobé ma urcity ontologicky vztah ke
svétu. Pobyt se vzdy od néjakého ,.kvali ¢emu” odkazuje k tomu, ,,s ¢im* na to vystaci,
a na zakladé¢ toho nechavad vystupovat jsoucno jako ptiruéni. Pobyt si sdm sobé
predchidné rozumi v urcitém modu sebeodkazovani, v kterém nechava predchuidné
zjevovat jsoucno. ,,To ,v ¢em* si toto sebeodkazovani rozumi, jako to ,do ¢eho‘ nechava
vystupovat jsoucno ve zptsobu byti dostatecnosti, je fenomén svéta. A struktura toho,

na co pobyt odkazuije, je to, co tvoii svétskost svéta.“'*®

Heidegger tvrdi, Ze pobyt dopiedu informuje své byti ve svété o své existenci
pomoci vyznamnosti. ,,Vyznamnost je to, co tvoii strukturu svéta, totiz toho, v ¢em
pobyt jako takovy vzdy jest”, s ¢im je dopiedu jiZ obeznamen a co jako vykladajici
predklada za pomoci slov a fe¢i.'”” Viyznamnost je tézko definovatelna vzajemna relace
priru¢nich jsoucen. Jsoucno, které odkryvame, se jiZ ve svém jsoucnu nitrosvetsky
nachazi. A teprve na zékladé svétskosti svéta je toto jsoucno mozné zjevovat v jeho
substancidlnim stavu. Tato zjevend ptiruéni jsoucna v poli jejich vyskytovosti jiz
muZeme uréovat a pomefovat matematicky ,funkciondlnimi pojmy“, jeZz jsou
ontologicky moZné jen ve vztahu k jednotlivym jsoucnam — jejich ontologické byti ma
substancialni charakter.'® Tuto kapitolu lze shrnout tak, Ze podle Heideggera nas
jednotliva jsoucna informuji o své piitomnosti za pomoci jednotlivych znaki a rysi.
Jejich pritomnost miZe byt zakryta jejich kazdodennim pouZivanim.

5. Prostor pobytu
V Heideggerove dile Byti a ¢as hraji Uvahy o prostorovosti pobytu ur¢itou roli, proto je

dalezité je zminit. Heidegger vymezuje prostorovost nitrosvétského jsoucna
v ontologické souvislosti se svétem v analyze tii postupnych rovin prostorovosti,
kterymi jsou 1. Krajina jako zéklad smyslového vnimani pobytu, 2. prostorovost byti ve

1% HEIDEGGER, M., Byti a ¢as, s. 105.
106 BIEMEL, W., Martin Heidegger, s. 60.
" HEIDEGGER, M., Byti a éas, s. 109.
1% Tamtéz, s. 111.
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svéte, jenz je Heideggerem piednesena pres jednotlivd ptirucni jsoucna a 3. zejména
prostorovost pobytu.

51 Krajina
Prostor, vnémZ Zijeme, konstruuje svét. Jak jiz vime, jednd se podle Heideggera

0 prostorovost piiru¢niho jsoucna jako toho, co je pfi ruce, jako toho, co se prvni
zjevuje a také je nejblize. Zakladni charakteristikou piirugniho jsoucna je blizkost.*® To
je ptedznamenano v jeho ptiru¢nosti, kterd se nedefinuje vzdalenosti nebo mistem, ale
bytostnym umisténim jako je vhodnost, paticnost, usporadanost a piehlednost.*’® Celek
jednotlivych jsoucen acelkova struktura mist, v kterych jsoucna definujeme
a umistujeme, je krajina. Krajina musi byt jiz zndma predem, abychom v ni mohli
vykazovat a umistovat piedméty naSeho zajmu. Krajina se nevytvari spole¢né
s vyskytujicimi se vécmi, nybrZ je vidy na jednotlivych mistech po ruce.** Prostor,
ktery je bytim ve svété pomoci jednotlivych jsoucen odkryvan, je mistem patici
k tomuto jsoucnu s patficnym umisténim do krajiny. Pfiru¢ni jsoucno vystupuje skrz
svét do naSeho prostoru, je onticky dano tim, Ze pobyt je ve svém byti ve svété

Lprostorovy* !t

5.2 Prostorovost ,,byti ve svété“
Prostorovost pobytu neni jeho umisténi v jasné daném bodé svéta. Jak bylo fe¢eno,

Heidegger definuje prostorovost pobytu skrze jednotlivé vystupujici nitrosvétska
jsoucna, s nimiZ pfi svém obstaravani v prostoru zachazime, coz vykazuje charaktery
oddaleni a zamereni. Oddaleni definuje jako existencial, ktery uzivame ve vyznamu
aktivnim a tranzitnim. Oddalovani je wvétSinou priblizovani vramci praktického
pohledu, kdy si praktickd jsoucna ptipravujeme a nasouvame do své blizkosti. Pobyt ma
bytostnou tendenci k blizkosti“.*** Veci, jez se nam jevi vzdalené, jsou nam diky
technologiim a rychlosti blizké a stejné jako osoby ndm bytostne blizké, mohou ndm byt
vzdalené. Trasa, kterd by pro svoji vzdalenost méla byt blizka, muZe byt pro svoji
obtiZznost vzdalena. Objektivni vzdalenosti nejsou ukryty ve fyzikéalnich vzdalenostech

priru¢nich jsoucen. A proklamovana objektivnost je zastiena a nejasna.***

Pobyt se drZi vaci ostatnim priruénim jsoucnam v urcitém oddaleni, které se
soustavné meéni. Pobyt je prostorovy ve zpisobu odkryvani prostoru tak, Ze jednotliva

1% BIEMEL, W., Martin Heidegger, . 60.

10 HEIDEGGER, M., Byti a ¢as, s. 128.
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priru¢ni jsoucna vztahuje v oddalovani a zaroven v zaméfovani. Tento znak je ndm
schovéan za bytostnim ,.kam* jakoZto udani sméru v krajing. Zaméfovani stejné jako
oddalovani jsou vedeny praktickym pohledem obstaravani. K orientaci ve svété
nepomuZe pobytu cit pro rozdil a stanoveni stran a sméra, nybrZ orientace jiZ v predem

Zndmém sveéts. 1

5.3 Prostorovost pobytu
Praktické byti pobytu ve svété je dle Heideggera prostorové. Samotny prostor je
predchuadné odkryt pobytu ve fenoménu krajiny. Tuto soustavu piiruénich jsoucen
vnitiné definujeme jako zaméienou, oddalenou, a tedy umisténou. Nitrosvétské jsoucno

vystupuje do krajiny jako pifru¢ni jsoucno v celku dostategnosti prostorové.''

Na jejim
zakladé se prirucni jsoucno stava urcitelnym co do formy, sméru a polohy. Toto
umisténi ndm nasledné umoznuje orientaci. Pobyt jakoZto ,,praktické obstardvani svéta™
miiZe jen néco premist'ovat, odstranovat a umistovat, coZ je chapano jako existencial.*’
»Prostor neni v subjektu a svét neni v prostoru.“118 Prostor se nenachéazi v ¢loveku, ani
¢lovék nevnima svét jako by byl v prostoru, ale pobyt z hlediska ontologického je ve
svém pavodnim smyslu prostorovy, a tudiZz se v Heideggerové pojeti prostor zjevuje
jako ,,a priori“, jako predchuadné zjevovani prostoru v ptiru¢nich jsoucen zjevenych ,,ve

svéte* naseho okoli.*

Pobyt se ve své kaZzdodennosti ke svétu vztahuje, je jim pohlcen. Bytostna
charakteristika pobytu je existencialni. Ve své kazdodennosti je pobyt existencialné
spojen s ostatnimi lidmi fenomény, které nazyvame byti sebou (samobyti) a spolubyti.*?°
S ostatnimi se setkavame ve ,,svété naSeho okoli. Pobyt si sdm sobé rozumi prvotné ze
svého svéta a spolupobyt druhych nejdiive vnima z vystupujicich piiru¢nich jsoucen pro
n¢ uréenych a postupné v jejich byti ve svéte, které Heidegger nazyva ,.existencilni
modus byti“.*! Spolubyti je urceni naseho vlastniho pobytu, pricemZ spolupobyt
charakterizuje pobyt druhych. N&$ vlastni pobyt ma bytostnou strukturu spolubyti,
vystupujici pro druhé jako spolupobyt. ,,Svét uvoliuje k nitrosvétskému vystoupeni
nejen piirucni jsoucno, nybrz i pobyt, druhé v jejich spolupobytu.“*?? Takto ustanovena

svétskost svéta, v némzZ pobyt vzdy jiZz je, ndm zjevuje jednotliva priru¢ni jsoucna
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jakoZto obstaravané a s nimi se zjevuje spolupobyt druhych, kterym rozumi.**® K pobytu
prinaleZi ontickd skladba urcitého pied-ontologického byti. Jestlize pobyt rozumi
nééemu takovému, jako je byti, tak to, pomoci ¢eho tomuto jsoucnu rozumi a diky ¢emu

124

jej vyklada, je cas.

6. Role ¢asovosti

Cas vnimame jako kritérium rozlideni raznych regiona jsoucna &i ve smyslu byt
v ¢ase” k rozliSeni raznych oblasti byti. Byti jakoZto centralni téma ontologie je dle
Heideggera mozné pochopit pravé z ¢asu. Nikoli jen jsoucno jako jsoucno v ¢ase ve
svém casovem charakteru, ale ve vSech svych variantich se diky c¢asu stane
srozumitelné. Mezi fundamentélni otdzky ontologie lze proto zafadit i otazku
temporality'® byti, nebot teprve v expozici temporality se podle Heideggera zjevi
odpoveéd na otdzku po smyslu byti. Vzhledem ktomu, Ze byti je uchopitelné jen
v zorném Uhlu ¢asu, musi byt odpovéd’ na otadzku po byti podana z dosavadni zndmé
ontologie jako néco, k c¢emu nas pobyt bytostng nalezi.'?

Tradi¢ni feckd filosofie dodnes uréuje pojmovy apardt ontologie, ktery rozumi
svému pobytu a byti vibec ze svéta. Klasicka ontologie propadla tradici, ktera neprinasi
nové podnéty."?’ Na dlouhé cests od Platona pies Aristotela a? po Hegelovu filosofii
nebylo dle Heideggera byti interpretovano spravné — podle této tradice bylo byti od ¢asu
oproSténé a statické. Jedinou spravnou cestu pri hledani cesty k temporalité byti nachazi
Heidegger u Kanta, ktery podava byti v souvislosti s casem. Kant vzal za zaklad své
préce Descartovu ontologickou pozici a v souvislosti s bytim opét vratil ¢as do subjektu.
V Kantove filosofii viak byla analyza ¢asu vedena tradi¢nim ,,vulgarnim porozuménim
¢asu“, coz mu poté zabranilo tuto otdzku rozpracovat ve vlastni struktuie. V dile Kritika
¢isteho rozumu Kant podle Heideggera sice rozpracoval byti v souvislosti s ¢asem, ale

pominul ontologii pobytu.'?®

Jsoucno, které analyzujeme, jsme my. Bytnost tohoto jsoucna musi byt porozuména
z jeho byti. Heideggerovo porozuméni byti neni ¢asové z toho davodu, Ze by ¢lovek
existoval v jasné vymezeném casovém Useku, ale Ze clovek nezavisle na zkuSenosti
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casuje byti tim, Ze o nem soudi. ,,Bytnost pobytu spociva v jeho existenci.“** Existenci
nelze zaménovat s bytim néjaké véci vné rozumu. Pro toto uZivd Heidegger pojem
vyskyt, ktery se vyznacuje svoji bytnosti. Proto je pojem existence v Heideggerové
filosofii vyhrazen pro byti ¢loveka — jako pobyt. **°

Pobyt nelze spojovat s pojmem Zadného vyskytového jsoucna. Pobytu je vyhrazeno
osobni zajmeno ,,J&". Jsoucno, jemuz jde o jeho byti samo, k némuz se vZdy vztahuje, je
pobyt sém. Ontologicky Ize pobytu nejlépe porozumet z existenciality jeho existence. To
neznamena, Zze bychom pobyt znazornili z néjaké ideje existence, ale Ze znazornime
zakladni rys tohoto jsoucna, ktery nazyvame primernost. Pramérna kazdodennost je
pobytu nejblizsi, ale pti vysvétlovani tohoto byti nejvice opomijena. Jak jiz vime, pobyt
ve své existenci vzdy predchadnym zptisobem rozumi svému vlastnimu byti, je mu
otevien a tim rozumi i smyslu byti viibec. Existence jako takova je tedy dle Heideggera
predchadnym zpasobem jiZz zaclenéna do celku byti a tato vrzenost zakladd jeho
fakticitu.™

Cas pro Heideggera neni strukturou v niZ probihaji dgje. Clovék je ve svém
kaZzdodennim chovéni v ,sebepiedstihu“. U Heideggera ma budoucnost pobytu
vyznamné postaveni. Presto budoucnost nelze oddélit od minulosti a ptitomnosti.
Celistvost struktury casu a casovosti je proto zcela zasadni. Podle Heideggera se
casovost ,,casi v kaZzdé extazi cela, to znamend, Ze v ekstatické jednoté kazdého Uplného
¢aseni casovosti je zaloZend cela struktura celku existence, fakticity a upadani, tj.
jednota starosti“.** Pro Heideggera je smyslem starosti budoucnost, ktera se zaroveri
stavd minulosti a vydava ze sebe pritomnost — takovato casovost je pak smyslem
existence kazdého ¢loveka.

7. Zakladni struktura lidské existence
Jak jiz bylo feceno, byti pobytu méa podle Heideggera bytostnou strukturu byti ve svéte,

kde toto byti predstavuje existencial, coZ je moment, v némz se pobyt ve svém byti
k tomuto svému byti vztahuje, neni v3ak kategorickym ur¢enim byti vyskytu v néjakém
vyskytujicim se jsoucnu. Byt tedy znamena byt ve svété, jelikoz byt bez svéta (Welt-10s)

129 HEIDEGGER, M., Co je metafyzika?, s. 21.

130 Tamtéz, s. 23.

131 7ZATKA, V., Heideggerovo prekonani kartezianské metafyziky subjektu v ,,Sein und Zeit“. In: PAUZA,
M., Martin Heidegger a problémy mysleni, s. 102.

%2 HEIDEGGER, M., Byti a ¢as, s. 382.

26



nelze. Nakonec i sdm pobyt se urcitym zpasobem vyskytuje ve svété a sdm si ve svém

byti rozumi jako vyskytujicimu se ve svéte.'*®

Byti ve sveté je vzajemny vztah byti ¢lovéka jako pobytu s okolnim svétem, jez je
spojeno s potkavanim s jinymi jsoucny. Predpokladem pro setkavani s jinymi jsoucny
a jednani s nimi je otevienost ¢lovéka k pozndni. Zminéna otevienost se dle Heideggera
déje vroving ontologicky oznacené jako ,,rozpoloZeni*, které je onticky zndmé jako
»halada“ ¢i ,,naladénost”, jeZ je jednou z nejzasadnéjSich rovin pobytu. Pobyt je vZdy jiz
uréitym zpuasobem naladen s urc¢itou naladou, ktera se muze kazit a ménit. Nalada cini

134

zjevnym to, jak ndm je a jak se mame.”™ ,V naladénosti je pobyt vZdy jiZz naladou

odemcen jako ,to“ jsoucno, jemuzZ je pobyt ve svém byti vydan jako tomu byti, jimZ ma
ve svém existovani byt“ *® pricem? odemcen neznamené poznan. Pobyt svym védomim
a vali zvlada svoji naladu vzdy z néjaké jiné nalady, ale to neznamena, Ze bychom
naladu meli poptit jako néco ménécenného. RozpoloZeni je existencidlnim zpusobem

LDyt Vv, v némZ se svétu ukazuje a zaroven se jim nechava ovliviovat.'*

Néalada neni fenomén omezeny jen na subjekt a jeho Ziti, nybrz je to zptsob
otevienosti, skrze néjz je nam svét nejraznéjSim zpasobem zpristupnén jako hrozivy,
utesny, piijemny nebo vzrusujici.®®” V naladénosti nerozumime nejen svétu, ale i sobé.
Sobéporozumeéni obsazené v néladé neni vnitini vnimani néjakého proZivani, je to
porozuméni prakticke, jezZ patii k vykonam naSich Zivotnich ukonu. Porozuméni sob¢ je

porozumeénim bylosti, kterd je jiz do svéta umisténa.**®

K Heideggerové analyze ,,byti ve
svété patii vyjasnéni ,byti v‘, to znamend téch konstitutivnich momenta, které

zpiistupnuji pobyt jako otevienost, coZ jsou rozumeéni a fec*.**

7.1 Rozumeéni
Vyznamnou strukturou lidské existence je podle Heideggera ,,rozuméni*, ¢ili zakladni

modus byti ,,pobytu” jako moci byt. Pobyt je vZdy tim, ¢im muaZe, neni vyskytovym
jsoucnem, které néco mize, ale ,,primarn¢ je bytim moznosti“,'° tak jak je v jeho
moZznostech. ,,MoZnost jako modalni kategorie vyskytového jsoucna znamena, Ze néco
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jeSté neni skute¢né a nikdy neni nutné.“**' Moznost jako existencial je posledni
pozitivni existencidlni urc¢eni pobytu. Pobyt se vZdy naléza v ngjakém rozpoloZeni.
Pobyt je sobé samému byti moznosti, moznost byt svoboden pro své ,moci byt
spociva existencialné v rozumeéni.

»Rozumeni je existencialni byti vlastniho ,moci byt‘ pobytu samého a to tak, Ze toto
byti na sob& samém odemyka, jak na tom se sebou je.“**? Rozumeni se ve viech svych
bytostnych dimenzich pohybuje vidy v moZnostech. Rozuméni ma samo existencialni
strukturu, kterou nazyvame rozvrh, jakoZto existencialni strukturu byti prostoru pro
faktické ,,moci byt“. Rozvrhovani neni zaujimani postoju k planam ¢lovéka, dle kterych
pobyt planuje své byti, ale je rozvrhujici. Rozvrhovani je zptsob byti pobytu, ,,v némz
pobyt jest svymi moZnostmi jako moZnostmi.“ Byti naSeho ,,tu” je uréeno rozuménim
s jeho charakterem rozvrhu, ,,Ze jest tim, ¢im se stava“.'*, Ale kym ty jsi? Tim, kym se
rozvrhuje$ — kym se stavas.“** Podle W. Blattera se pobyt vzdy jiZz svoji existenci
obrétil k jedné moznosti rozuméni. Clovék si uvédomuje své moznosti, zjistuje, ¢eho je

schopen a co mize.'*

Pobyt podle Heideggera rozvrhuje své byti jako moznosti, které zpétné pusobi na
pobyt.**® Heidegger podava diferencovanou analyzu rozumeni jako vykladu a rozumani
jako vypovedi. Ve vykladu si rozumeéni osvojuje rozuménim to, ¢emu rozumi. Vyklad je
pevné spojen s ,,rozuménim®. Vyklad rozpracovava moznosti, jeZz rozuméni rozvrhlo.
Vyklad ndm v praktickém ohledu vyspecifikuje jednotliva ptiru¢ni jsoucna ,,je k tomu
a tomu“.**" ,,Zprostredkujici funkce vykladu tkvi v tom, poskytnout prostfedky nutné
k rozumeni“.**® Vyklad predklada porozuméni pifrugnim jsoucnim naseho okoli
a v praktickém ohledu ndm oznamuje, Ze je vidi ,,jako" to a to. Prosté vidéni ptiru¢niho
jsoucna je samo o sobé rozumejici a vykladajici. Neni to tak, Ze by ,,vyklad* stanovoval
vyznam jednotlivych vyskytovych jsoucen, ale zvyraziuje dostatecnost nitrosvétského
jsoucna, které je predobrazeno v nasem rozumnéni svétu,*® v uréitém ,,predvidani®. To,

¢emu pobyt rozumi a je mu piistupné, muZe analyzovat n&jakou uréujici vypovedi.
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»Vypovedi“ rozliSujeme na tii vyznamy. Vypovéd' je zejména ve svém puavodnim
smyslu ukazovani. DalSi z vyznamu vypovedi je predikace, kterd je pevné spojena
s ukazovanim. ,Kazda predikace je tim, &im je, jeding jako ukazovani.“™
A v neposledni fadé vypovéd znamena sdéleni vyjadieni. Sdéleni je pevné spojeno
s piedchozimi vyznamy. ,,Nechavé druhého spoluvidgt to, co je uréovénim ukéazano“,*>!
sdili predmét zajmu spolu s ostatnimi pobyty. A takto sdilené jsoucno muZe byt dale
piedavano, aniz by piedmét zajmu byl jeSt¢ v dosahu. Slouc¢ime-li vSechny tii
analyzované vyznamy v jeden celek, ,,jednotny pohled na cely fenomén*, zni definice

vypovedi takto: ,,Vypoved je sdélujici a uréujici ukazovani.“'?

7.2 Reg
Jako jeden z vyznami vypovédi urcuje Heidegger sdéleni nebo vyjadreni, coz vede
ptimo k pojmam ,,mluveni“ a ,jazyk". Jazyk je povaZovan za druh komunikace, ktery
ma za cil vyménu nédzora a dohodu. Ale jazyk podle Heideggera neni primarné
slySitelny vyraz sdélovaného a zamysleného. Jazyk ndm ptindsSi to, co je poprvé. Tam
kde neexistuje Zadny jazyk, neexistuje Zadna otevienost toho, co je. Jazyk neni jenom
systém znacek s koédem v myslich uZivateld, je to vSudypritomné a naprosto rozhodujici
prostiedi, v néemz se otvira a udrZuje spolecnhy horizont, uvnit kterého je mozné

pochopit, spole¢ny svét smyslu véci navzajem. ,,Pouze tam kde je jazyk, je svet“.'=

Heidegger tvrdi: ,,Existencialng-ontologicky fundament jazyka je ie¢.“**

Re¢ Ize podle Heideggera existencialng zaradit do stejné roviny jako rozpoloZeni

a rozumeni.**

Re¢ je jednim ze zakladnich pilift vykladu a vypovédi a jeji vyslovena
forma je jazyk. Svyslovenym mluveni jsou pevné spojeny ,ie¢ a jazyk" a také
»haslouchani a mi¢eni“. ,Jako existencidlni struktura odemcenosti pobytu je e
konstitutivni pro existenci.“'*® V kazdé ie¢i je vzdy néco vyi¢eno, za pomoci ieci feceno
a poté v ;eceném se se¢ sdeluje, kde cilem naSeho sdéleni je osloveny spolupobyt ve
svém spolubyti. Kazda re¢ ma charakter ,,sebevyslovovani* stim, Ze za pomoci ieci
dava ,byti ve“ najevo své rozpoloZeni ve své intonaci, tempu fe¢i ¢i zpusobu

1157

mluveni. Re¢ predava ziejmé i skryté, kterych vyznam neni dany za pomoci

jednotlivych slov zformulovanych do vét. Re¢ predevsim uvadi do otevienosti jsoucno
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jako jsouci. Jsoucno se dostava ke slovu, vyjevuje se tim, Ze ho te¢ nejdiive
poméiuje.”® Re¢ zachycuje konkrétni svét, ale pouZiva se na to, aby vyjadtila svét
v celku. Pobyt piebyva v 7eci, v které se svét otvird. Re¢ ma své misto v pobytu, tedy

v nétem, co nema ontologickou povahu véci, vyskytu, nybrz povahu byti ve svéte."*

Pro mluveni je konstitutivni naslouchani. Stejné jako k mluveni prinalezi fec, je
akustické vnimani spojeno v naslouchani. Naslouchat znamena oteviit se pro ostatni
spolu-pobyty ,,jako naslouchéni hlasu ptitele”, jelikoZ vysadou pobytu je ,,naslouchat*
a s tim spojené rozumét a slyset."®® Na pocatku kazdého naslouchéni slysime jen tok
nesrozumitelnych slov bez akustické podoby vysloveného, jen sledujeme, jakym
zpusobem mluvei promlouva, sledujeme jeho dikci. ,,Rovnéz to, co je feceno
v odpoveéd, vychéazi zprvu piimo z rozuméni tomu, o ¢em je te¢, kdezto o ¢em je jiZ
,sdileno® ve spolubyti.“*®* Moznost slySet vychazi z existencialni moznosti mluvit
a naslouchat.® Pobyt ma existencialni mozZnost mlgeni, v piipadé, Ze chce pobyt mlget,
musi mit co fict, ,to znamend vladnout autentickou a bohatou odemcenosti sebe
sama“.'®®* Po mlgeni pobyt s plnou vaznosti promluvi a umlgi feci. V mlceni jakoZto

modu mluveni se zjevuje ryzi moznost naslouchani a ,,priazracné byti spolu*.***

Re¢ jako vysostny fenomén pobytu promlouva slovem, je vzdy jiz vyslovena, je
jazykem. Vyslovnost se vyznacuje uréitym porozuménim svétu pobytu, stejné jako
pobytu druhych.'®® Re¢ je sdileni, které je vyslovené, ale nemusi byt vzdy pochopené.
VZdy nemusime rozumét jsoucnu, o kterém se mluvi, ale vZdy poslouchame ,fecené
jako takové“. VVyklad fe¢i vychazi z pobytu. Recené je vzdy chapéano jako odkryvajici

a néco sdelujici.*®

»Pobyt, ktery Zije viecech je jako byti ve svété odiiznut od
primarniho a ptvodné-pravého bytostného sepéti se svétem, spolupobytem i s ,bytim
Ve “1°V8echny zminéné momenty ustanovuji zakladni rysy lidské existence — jeji

soufadnice a odkazovaci souvislosti nazyva Heidegger ,,existencialy*.
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8. Existencialy

Podle Heideggera jsou nam existencidly divérné znamé, tak znamé, Ze bychom na né
mohli pfijit sami. Jsou to konstitutivni fenomény nasi existence, vZdy jiz vSude ptitomné
a zakladajici. Oviem tato diivérna zndmost neni samoziejmosti.*®® Existencialt mame
desitky. Heidegger jich rozpracovavd n¢kolik, které maji vyznamny vztah
k existenci pobytu, a to piedevSim starost (Sorge), Uzkost (Angst) a zapomenutost
(Vergessenheit).

V dile Byti a cas je uveden pohled na existencialy z hlediska empirickych véd.
Heidegger se v3ak stavi proti takovému empirickemu chapéani existenciala a povaZzuje za
nutné chapat je transcendentalné, prestoze ,Ja“-¢lovék jsem hybatelem. Pozice
existencialni analytiky pobytu je pied vSemi empirickymi védami, kam patfi
psychologie, antropologie a biologie.'*®

V tradi¢ni antropologii je ¢lovék vniman jako rozumna Ziva bytost, aviak jeho byti
je chépano ve smyslu vyskytu nikoliv pobytu. Z hlediska teologického je c¢loveék
podavan jako néco, co samo sebe piekracuje a je vice neZ jen rozumna bytost.
Heidegger cituje Calvina z jeho dila Institutio: ,,Prvotni stav ¢lovéka se zaskvél témito
piekrasnymi dary jako je rozum, porozuméni, rozvaha a soudnost, které mu maji stacit
nejen ke spravé Zivota pozemského, ale i ktomu, aby jej sjejich pomoci mohl
pokracovat az k Bohu a vé¢né blazenosti.“*"® V tradicni antropologii vystavéné na fecké
ontologii zastinilo urc¢ovani jsoucna ,,élovek™ jeho byti. Byti ¢lovéka je chapano jako
samoziejmé a podavano tak jako vyskyt ostatnich Bohem stvorenych véci.

Stejné tak shledava Heidegger chybgjici ontologicky zaklad u psychologie i obecné
biologie. Biologii Ize chapat jako védu o Zivoté a o pobytu ¢lovéka. Biologie ndm
prezentuje Zivot zpusobem zvlastni formy byti, jenZ je bytostné piistupnd pouze
z pobytu. Ontologie Zivota ndm oziejmuje, jak a co musi byt a mohlo byt néco takového
jako ,,pouhy* Zivot. Zivot neni ani pobyt ani vyskyt, pobyt nelze ontologicky vysvétlit
tak, Ze ho presentujeme jako Zivot.'* Jak bylo piedneseno, Heidegger se vyhrazuje proti
predstavdm empirickych véd, piesto Ze existencidly jsou ve vztahu k empirickym

individuim, jako starost nebo obava.

Interpret W. Biemel definuje tii zakladni rysy pobytu: 1. existencialitu pobytu, ktera
se uskutecnuje v jeho moci byt, 2. fakticitupobytu, v které je pobyt uréen jiZ tim do ¢eho
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byl vrzen a 3. upadlost pobytu, jeZ je prezentovana z hlediska toho, ¢im préveé pobyt
neni. VSechny tyto rysy jsou shrnuty ve starosti. ,,Ma-li byt interpretace byti pobytu
jako fundament pro vypracovani zékladni ontologické otazky pavodni, pak musime
napied odhalit byti pobytu v jeho maximalni autenticits a celosti.“'"? Pravé starost pak
dle Heideggera vystihuje jednotu jiz zminovanych rovin lidské existence.

9. Starost
Vzhledem k tomu, Ze podle Heideggera dosavadni ontologie pojimala byti ve smyslu

»Vyskytu“, jednotlivych jsoucen vrealném svété a byti pobytu nebylo ontologicky
uréeno, je tieba zduraznit ontologickou souvislost mezi starosti, svétskosti svéta, jeho
piiruc¢nosti a realitou. Jsoucno je nezavislé na ,,zkuSenosti, znalosti a pojeti, kterym je
odemykano, odkryvano a urgovano“.'” Jak vime, kontologické struktuie pobytu
prinaleZi byti a pobyt je sm sobé v byti otevien. ,,Uzkost jako bytostna moznost pobytu
skytd s pobytem samym, jenZ je v ni odeméen, fenomenalni padu pro explicitni
uchopeni pavodni celosti byti pobytu.“*”* Byti pobytu se pak zjevuje jako starost.
Heidegger se vymezuje oproti fenoménam, se kterymi by mohla byt starost
ztotoZznovana. Témito fenomeny jsou vile, prani, sklon a pud. Z téchto fenoména vsak

nelze starost odvozovat, nebot’ oni sami jsou jiZ ve starosti obsazeny.'”™

9.1 Uzkost
Podle Heideggera je Uzkost ontologicky blizka strachu. VétSinou od sebe nerozliSujeme
oba fenomény v jejich jemnych nuancich. Uzkosti byva nazyvano to, co je strachem,
a strachem to, co je Uzkosti. To, z ¢eho mame strach, je vZdy nitrosvétské z okoli,
krajiny ¢i blizkosti Skodlivého jsoucna. To, pied ¢im pobyt uhybd, nds musi urcitym
zpuasobem ohroZovat. OhroZovani, které jediné muze byt ,straSné” pochazi pokazdé
z nitrosvétského jsoucna. ,,To, z ¢eho je nam Gzko, je byti ve svété jako takovém. '
To, z ¢eho mame Uzkost, neni Zadné nitrosvétské jsoucno, nema to charakter urcitosti
a Skodlivosti, je to zcela neurcité a nehmotné. To, zcéeho je nadm Uzko, je
charakteristické svym ,,nikde*. ,,To, z &eho je ndm Gzko, je svét jako takovy.“*”” To, co
vyvolava Uzkost, nelze podle Heideggera definovat Zadnym konkrétnim jsoucnem,
,heni to nic a neni to nikde“.*”® To znamena, Ze to, z &eho je GzKosti Gzko, je byti ve
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svéte, samo. V Uzkosti je vnimano ohroZeni ¢lovéka jako nejasné a nespecifikované, to,
0 co Uzkosti jde, je samo ,,byti ve sveété“. V lzkosti pobyt nerozumi svétu, pobytu se
hrouti nitrosvétska jsoucna jeho okoli. Uzkost osamocuje pobyt a zjevuje pobyt jako
Lbyti moznosti“ ze svého pobytu. Uzkost k ndm muZe pfistoupit v nejbézngjsich
situacich a projevi se ¢loveku urgitou tisnivou nehostinnosti, kterou pobyt vyhodnoti
jako ohroZeni vystupujici z pobytu samého. ,,Uzkost je jako rozpolozeni uréity zptisob

,byti ve svété* to, z ¢eho je nam Gzko, je vrzené byti ve svéte.“*"

9.2 Starost pobytu
Jak jiz bylo feceno, byti pobytu ve svété je primarné starost. Za vyfizujicim
obstaravanim predmeétu svéta stoji dle Heideggera fundamentalni starost pohybu, starost
0 sebe sama. Pobyt se vyznacuje tim, Ze mu o jeho byti jde, a to o byti samo a jeho moci
byt ve svété. Obstaravajici zpusob byti naSeho rozuméni ma existencialni kofeny ve
starani pobytu o sebe sama. Vice ¢i méné nevédomou osou lidského rozumeéni je proto
pravé starost.”®® Interpret J. PeSek tvrdi, Ze existencial starosti je daleZitym
ontologickym spole¢nym jmenovatelem pobytu jako rozvrhujiciho byti ve svété
a zéroven pobytu afakticity samotného pobyvani jako vyskytu pobytu této
nitrosvétskosti.’® Starost neni zadné izolované chovani ,,Ja k sobé samému*. Starost
jako puvodni strukturalni celek je jiz obsazen v kazdém chovani a situaci pobytu, je
v piedstihu pred sebou vZdy jiz ve svété jakoZto byti u nitrosvétsky vystupujiciho

182

jsoucna, tudiz pobytu jde vZdy o jeho byti.

Povahu pobytu tedy Heidegger charakterizuje jako starost o své byti, kterd se
nejcastéji projevuje jako kazdodenni obstardvani naSich existencialnich potieb
k Zivotu.'®® Existence je jisty zptisob pobytu, ktery je otevien pro otevienost byti, kterou
je schopny vystat a vydrzet. Clovék je jediné jsoucno ,jehoZ byti se z hlediska byti
vyznaduje ve svém byti otevienym setrvanim ve skrytosti byti“.** Existencialni bytnost
¢loveka je zékladem pro to, aby si ¢lovék mohl piedstavit jsoucno jako takové a mit
védomi o takové predstavé. Pritom existencialni byti pobytu v jeho celistvosti
a kaZzdodennosti je byti pobytu mezi zrozenim a smrti. ,,Pavodnim ontologickym
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zékladem existencialisty je ¢asovost“, z niz lze existenci pobytu vyvodit a ucinit ho

existencialné srozumitelnym.*®

10. Byti ke konci

Jak jiz bylo nekolikrat zdaraznéno, k z&kladnim charakteristikdm pobytu prinéleZi
porozuméni byti pobytu, kdy pobyt vZdy existuje kviili sobé samému, coZ je primarnim
znakem starosti. Ve své existenci a autenticité ukryva pobyt moznost volby a smérovani
byt n&¢im, ¢imz ndm pobyt piedklada svoji stalou neuzavienost. V ptipade, Ze dojde
k odstranéni této neukoncenosti, dojde k zaniku byti ve svété, ktery je provazen jeho
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smrti.” ,,Uréime-li smrt jako konec pobytu, to znamena byti ve svété, neni tim onticky

nijak rozhodnuto o tom, zda po smrti je mozné jeSté jine, vysSi nebo nizsi byti, zda

pobyt Zije dal, ¢i dokonce pietrvava a je nesmrtelny.“'®’

Heidegger interpretuje smrt jako ,,byti ke konci“, jako bytostnou mozZnost, kterou
musi kazdy pobyt pievzit sdm.'®® Smrt navozuje moznost ,moci jiz nebyt“. Smrt je
mozZnost naprosté nemoznosti pobytu. Smrt je ,,nejvlastnéjsi, bezvztazna a nepiedstizna
moznost“, kterou si pobyt nevytvoiil, ale do které byl vhozen na pocatku své
existence.'® Tato nutnost je mu zpocatku skryta, a teprve pozdgji zjevena v jeho Gzkosti
ze smrti. V té chvili si pobyt uvédomuje svoje byti ke svému konci.*® ,Se smrti se
setkavame jako se zndmou nitrosvétsky nastavajici udalosti, s niz se setkdvame
v dennodennim kontaktu s umiranim, naSich blizkych i ndm vzdalenych. Piesto je smrt
doprovazena tichou a nevyslovenou myslenkou, schovanou ve vnitfnim hlasu pobytu,

ktery ¥iké: ,,umiit se jednou musi, ale zatim se nas to netyka“.**

Umirani je zastreno né¢im, co sice pobyt potkava, ale bytostné se ho netyka. Pobyt
se schovava a uhyba pred smrti, stejné jako blizni pti kontaktu se smrti umirajiciho
utéSuji a namlouvaji mu, Ze smrti ujde a pokojné se vrati do obstaravaného svéta.
Takovéto utdSovani neni uréeno jen ,,umirajicimu, ale i utéSovanému*.**> VV pokorném

4

»,Umfit se musi* je skryto kazdodenni byti ke smrti, které se pokouSime zakryt, oddalit

a nepersonifikovat. Presto, Ze umirani a smrt jsou ndm bytostn¢ dané, schovame je za
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,0N0 se* nas to netykd a zakryvame je za predstiranou Ihostejnost naseho byti ke smrti.
Ve vnitini Gzkosti, ktera vystupuje jako strach, je smrt pobytem zastirana s piedstiranou
a spolecensky vhodnou Ihostejnosti k svému byti pred smrti.*

Podle interpretace J. Pato¢ky se timto zptisobem zakryva to, co je naSemu byti ke
smrti nejvlastnéjsi, totiZz Ze smrt je mozna kazdym okamZikem. Tim si pobyt vytvafi
ulitu nad neurc¢itosti smrti, kterd postihuje i jistotu. Pobyt vi o kazdodennim byti ke
smrti a vi a je si védom toho, Ze smétuje ke konci, coZ vSak s neruSenou predstiranou
Ihostejnosti prehlizi.*** Smrt neni v Heideggrové pojeti neveselou udalosti, na konci
Zivota pobytu, ale spiSe stav, v némz se ¢lovék ocitne.® Smrt je jista a piitom neurcita,

smrt jako konec pobytu je nejvlastnéjsi, bezvztazna, jista a jako takova neurcitd,
nepredstizna moznost pobytu k jeho konci, ktera je ukotvena ve starosti.

10.1 Smrt jako konec byti pobytu
Pobyt je ve své kazdodennosti provéazen starosti a obavou o svoji kone¢nost. Tato obava

je ukotvena v ,byti ke smrti“, které je provazeno kaZdodennim neautentickym
uhybanim pred smrti."*® Smrt jakoZto mozZnost neni Zadné vyskytové ani piirueni
jsoucno, ale nejvlastngjSi moznost byti pobytu. Smrt jako moZnost neni pro pobyt
nécim, co by mél uskuteénit, ani ni¢im, ¢im by sam mohl byt jako skute¢ny. ,,Je to
moznost nemoznosti jakéhokoliv vztahovani se k jakémukoliv existovani.“*" V byti ke
smrti se pobyt ukazuje sobe samému ve své nejzazSi moznosti, coZ je moznost vlastni
autentické existence. Byti ke smrti je bytostné Uzkost, kterou pobyt méni ve zbabély
strach, ktery piekonava, prozrazujic tak pravé svou zbabélost vaci Uzkosti. P¥icemZ se
pobytu ukazuje nejzazsi, mozZnost svobody, a to moznost volby svého konce a své
existence, moznost vzdat se sebe sama.'*® V smrti nalézame konec pobytu.

11. Déjiny a porozuméni jim

Ve viech veédach o dgjinach a prirodé se vyskytuje casovy faktor, snimZ pobyt
v kazdém pojeti své déjinnosti pocita a podle néhoZz se ftidi. Reédlny pobyt pocita
s ¢asem, aniz by existencialné rozumél ¢asovosti. S ¢asem se pobyt setkdva jak ve
199

vztahu k déjinam, tak k piirodé, kde jsou skrze ¢as urcéovany jednotlivé procesy.
Podle interpretace L. Benyovszkeho je byti urceno ¢asem a cas je urcen bytim, coZ se
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u téchto ,konstitutiv*?®

podavé pravé tim, Ze byti znaci stalost a ¢as znaci stélost
pomijeni.?®* Kazdodenni pobyt, ktery vnima sviij ¢as, ho nachazi na nitrosvstsky
vystupujicich jsoucnech a rozumi mu jako vyskytujicimu se jsoucnu,?® u kterého si neni

jist jeho objektivnosti ¢i subjektivnosti.>®

Kdyz pii pouzivani hodinek zjistujeme, kolik
je hodin, tikame ted’ je tolik a tolik, nebo mam ¢&i nemam c&as. Cas predstavuje
nekone&nou, pomijivou a nezvratnou fadu ted’, ktera se neda zadrzet. Cas se pobytu
ukazuje jako ptritomnost. Patti ke kaZzdodennimu zptsobu byti pobytu a porozumeéni byti

viibec. Z ¢asovosti pobytu a jeho ¢aseni Ize pochopit ¢as okolniho svéta.*

V. PeSek ve své prednasce tvrdi, Ze byti samo je casove strukturovano a je vlastne
timto casem samotnym. Prumérnd, nenapadna dennodenni existence pobytu ma zcela
specificky charakter a nelze ji chépat jako urcitou soucést obecného biologického ¢asu
Zivota.”® Existence pobytu je ohranicena mezniky narozeni a smrti. Pobyt den ze dne
Zije v kazdodennosti, prostiednictvim niz Heidegger pienaSi pohled na pobyt v modu
¢asovosti, v némz se pobyt zdrZzuje po dobu svého Zivota. Symbidza s druhymi vétSinou
znamena zpuasob ,.byti spolu®, jimZ se pobyt ne vZdy, ale zpravidla kazdému jevi. Ke
kaZdodennosti pobytu ptinéleZi Ziti a prezentace postoji, uspokojeni nalezené ve zvyku,
i kdyZ piinaSi obc¢as véci protivné a obtizné. Pro jednotvarnost skrytou v kazdodennosti
je odmeénou to, co den zrovna ptinese. Kazdodennost je jeden ze zpusobi, jak byt,
presto ,,pobyt muZe kazdodennosti tupé trpét, v jeji tuposti se utipét nebo se ji vyhybat
tim, Ze misto rozptylenosti v obstaravanych zaleZitostech hleda rozptyleni nova“.*®
Existence obc¢as nad kazdodennosti vitézi, ale nikdy ji nemtze odstranit nebo prevzit
nad ni vladu. V kazdodennosti nalézame interpretaci c¢asovosti s jeho ¢asovym

rozpoloZenim pobytu skrytého za jednotvarnosti zvyku.®’

Podle Heideggera neni existence pobytu jako fada vyskytujicich se prozitki, které se
postupné zjevuji a mizi, ani to, Ze pobyt je jen jsoucno, které je skutecné jen v jednom
bod¢ ¢asové osy Zivota ohrani¢ené narozenim a smrti. Zrozeni neni nikdy minulé, ve
smyslu toho, Ze se jiZ nevyskytuje, stejné jako smrt nelze uvozovat predstavou néceho,
co jesté neni. ,,Fakticky vzato pobyt existuje jako zrozenec a jako zrozenec umira ve
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smyslu byti ke smrti.“?®® Pro pobyt neni priméarni minulé, nybrz predbihani do jest
nejsouciho, které presto jiz ke mn¢ patii jako moje smrt. Jenom proto, Ze pobyt umi
piedbihat, a je tedy budouci, muZe se tedy vracet k bylému (nikoliv minulému) a tak své

byti nepozbyt, nybrz podrzet.?®

JiZ bylo tec¢eno, Ze Heidegger rozlisuje ,,bylé byti* a ,,minulé byti“. Pfipomenme, Ze
minulé je vyraz, ktery se hodi na nepobytové jsouci. Existujici neni minuly, nybrz byly.
V bylém vézi ,jeSté bytovat, tedy byt“. ,Fakticita jako zakladni moment struktury
pobytu je mozZna jen proto, Ze pobyt, kdyZ ¢asuje, nenechava svou bylost za sebou,
nybrz ji je.“?'® Podle interpretace L. Benyovszkého se ,,bylost vyznamové konstituuje
jako oddalena (Ab-wesende) vaci pritomnosti (An-wesen) v dotyku s budoucnosti
(Zukunft)“.#* JakoZto oddalena, je bylost s budoucnosti identicka, obsahové se viak od
ni vzdaluje, a dovrSuje tak svij svébytny vyznam soucasné se vstupem pritomnosti do
samostatného vyznamu. Proto lze nalézt souvislost v predbéhovem byti ke smrti,
samotném zrozenim a smrti. JakoZto starost je pobyt ono mezi. Celd souvislost
existence Zivota a déni pobytu za¢inad v horizontu ¢asové skladby starosti. Za pomoci
odkryti struktury déni a existencialné ¢asové podminky jeji moznosti ziskame podle

Heideggera ,,ontologické porozumeéni dgjinnosti lidského pobytu“.?

Interpret V. Zatka v prispévku vénovaném Heidegrovu dilu Byti a ¢as konstatuje, Ze
déjiny patii k byti pobytu, a toto byti je zakotveno v ¢asovosti. Smysl déjin se muze
ukazovat jen na zakladé toho, Ze dgjiny jsou svou ontologickou strukturou zakotrenény
v d&jinnosti pobytu.?** S&m Heidegger pak konstatuje, Ze ,,d&jiny jsou specifické deni
existujiciho pobytu, které se odehréva v case, a to tak, Ze to, co je ve spolubyti minulé
a zaroven tradované a nadale pisobici, je d&jinami v silném smyslu“.** Za dgjinné se
povazuje to, co je tradovano jako takové, at’ uz je historicky poznano, nebo je ptijimano
jako néco samoziejmého a jeho puavod zustava skryt. Pobyt je primarné déjinny
zasazeny do d¢jinnych souvislosti pat7icich do sveta.

D&jiny jsou spojeny s byvalosti, na kterou navazuje piitomnost a budoucnost.”®

Tyto tfi casové periody jsou soucasti c¢asovosti. De&jinnym neni jen pobyt,
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smyslu, nybrZ i pifroda tvorici svét naseho okoli jakoZto dgjinna pada“.*® Podle
Heideggera je pobyt dileZitd soucést ve skladance svétovych dgjin, je primarnim
subjektem, s nimZ jsou spojeny déjinné udalosti. Kazdy pobyt ma vzdy svoje dgjiny,
jelikoZ je konstituovan dgjinnosti, jejimZz zakladem je casovost jakozto autenticke byti
ke smrti. Pobyt je svobodny vzhledem ke své vlastni kone¢nosti, ktera je ukryta v aktu
volby, muzZe prevzit bezmoc ,,zastavenosti sobé samému a ziskat pohled na nahody
odem¢ené situace” na svij osud.?!” Jen autenticka casovost, ktera je zaroven konecna,
umoZziuje néco takového jako osud, to znamena autentickou dgjinnost. Z&kladem
déjinnosti je tedy podle Heideggera ¢asovost pobytu jakoZto kone¢ného subjektu, a tato

¢asovost je zakladni podminkou moZnosti jeho dgjinné existence.?*®

21 HEIDEGGER, M., Byti a ¢as, s. 415.

2" Tamtéz, s. 418.

218 7ATKA, V., Heideggerovo prekonani kartezianské metafyziky subjektu v ,,Sein und Zeint*.
In: PAUZA, M., Martin Heidegger a problémy mysleni, s. 100.

38



12. Zaver

Ve své bakalarské préci, jejimz cilem byl vyklad Heideggerovy koncepce porozuméni
smyslu byti, jsem do3el k nasledujicim zavéram. Tuto z&sadni ontologickou otézku
rozpracoval Martin Heidegger zejména ve svém raném spise Byti a cas. Jak uvadi
W. Biemel ve své monografické praci Martin Heidegger, ,,Cist toto dilo neni teéZké,
Heidegger mluvi zretelnou feci, je-li ¢lovek ochoten ji naslouchat®?® T&Zsi je oviem
pochopit toto dilo v kazdé etapé Heideggerovych analyz, natoZ pak Heideggerovu
koncepci byti v jeji celistvosti. Heidegger sam na konci svého Zivota pripsal na chystané
vydani svych soubornych spisa tento vyrok: ,,Wege — nicht Werke“, coz lze pieloZit

jako ,,cesty — nikoliv spisy*.2%°

Cestu piedloZenou v dile Byti a cas, ktera byla v centru mého zajmu, shledavam na
rozdil od W. Biemela jako nesnadno piistupnou, nesnadno vyjadritelnou, ale zajisté ne
nezajimavou. K vyraznému specifiku tohoto dila patii v prvni tadé neobvyklost
autorova jazyka a jeho zptsobu vysvétleni. Atypi¢nost Heideggerovy feci se nenachazi
jen v nekterych ¢éastech knihy, ale prolind se celym Heideggerovym textem jako
vyrazny modus operandi. Zvlastni napéti ve vybéru slov nas postihne okamZitg,
zejména pri interpretaci ,,pobytu” jakoZzto byti ¢loveka.””* Nicméng J. Aler tvrdi, e
Heideggerovym dilem prostupuje vyraznd harmonie mezi reflexi jazyka a jeho stylem
psanf.???

Jednim z hlavnich rysi Heideggerovych textu je spojovani slov a tvorba novotvart.
Heidegger bez ohledu na platny jazykovy Gzus vytvaii nové jazykové formy, které jsou
vzdalené vyznamam bézné uZivanych slov. Heideggerovy filosofické texty jsou
naplnény terminy jako: ,bytujici byti“, ,,odeméenou pobytu“ ¢i ,svétskost svéta“.
Vysledkem téchto manipulaci je velmi originélni, Zivy a ¢tivy styl psani, oznacovany
samotnym Heideggerem za bésneni. Heideggerovy terminologické novotvary nejsou
nezavislé na svém kontextu a etymologickém vyznamu. Ba naopak, pfimo z n¢j ¢asto
Cerpaji a stavi na ném. ,,Celé dilo je vystavéno na bazi postupného a precizniho
dovysvétleni jednotlivych fenoména“,* které jsou nové uzity v daném kontextu. Tato
preciznost je ovSem c¢asto spojena Svyznamovou hejednoznacnosti  aZz

nesrozumitelnosti. Heideggerav zdmérny daraz na nékteré zvlastni formulace ma slouzit
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k objasnéni myslenek, ale dosti ¢asto tomu brani.?** Proto jsem se rozhodl vybrat

neékolik Heideggerovych specifickych tvrzeni ilustrujicich jeho zminéné basnéni

a preloZit je do béZného jazyka.

Ukazka Heideggrova jazyka ze spisu

Byti a ¢as

Pokus o vlastni preklad, resp. interpretaci
do béZného jazyka

Bytnost tohoto jsoucna spoéiva v tom, Ze jest mu
byt. (BaC, s. 59.)

Poslanim ¢lovéka je jeho Zivot.

Predbézné vymezeni toho, co déla prostredek
prostredkem, totiZ prostiedecnost. (BaC, s. 89.)

Predbézné vymezeni véci bézného uziti a
jejich poutziti.

»Byti ve svété” znamena: netematické, praktické
pohrouZeni do poukaz(, konstitutivnich pro
priruénost celku prostredka. (BaC, s. 97.)

Zivot ¢lovéka je v souladu s vécmi v okoli.

Jestlize ,,j&“ je esencialni uréeni pobytu, pak musi
byt interpretovano existencialné.
(BaC, s. 142.)

Clovék Zije je v souladu se svétem.

Svét pobytu je spolusvét. (BaC, s. 144.)

Clovék sdili svét s ostatnimi lidmi.

Spolupobyt druhych je nitrosvétsky odeméen pro
pobyt a také pro spolupobyvajici pouze proto,
ponévadz pobyt je bytostné sam o sobé
spolubyti. (BaC,s. 146.)

Clovék sdili svét s ostatnimi lidmi, protoze
¢lovek je spolecenska bytost.

Ani ontické vyli¢eni nitrosvétského jsoucna, ani
ontologicka interpretace byti tohoto jsoucna
nepostihuje jako takova fenomén svét.
(BaC, s. 84.)

Celistvost svéta nelze popsat za pomoci
naznaku a prikladd.

Existujici pobyt jest svym ,,tu”, jeho ,,byti tu“ je
Lbytive*. (BaC, s. 170.)

Tento ¢lovék Zije v pritomném svété.

Pobyt je ve své divérné obeznamenosti
s vyznamnosti ontickou podminkou moznosti
odkrytelnosti jsoucna, které ve zptsobu byti
dostatec¢nosti (pfiru¢nosti) vystupuje ve svété
a muaze se tak ohlaSovat ve svém ,,0 sobé&“.
(BaC, s. 109.)

Clovék zna véci ve svém okoli.
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Ukazka Heideggrova jazyka ze spisu

Byti a ¢as

Pokus o vlastni preklad, resp. interpretaci
do bézného jazyka

Existencialni moZnost toho, co nés ¢eka, tkvi
v tom, Ze pobyt je sam sobé bytostné odemcéen
formou predstihu pred sebou. (BaC, s. 280.)

Clovék o¢ekava véci budouci.

Clovék jako ,,shromazdovatel”, jako shirka byti —
bytujici v otevienosti jsoucna. (BaC, s. 193.)

»Heidegger o reci.”

Pobyt mze kaZzdodennosti tupé trpét, v jeji

tuposti se utapét nebo se ji vyhybat tim, Ze misto

rozptylenosti v obstaravanych zalezitostech
hleda rozptyleni nova. (BaC, s. 404.)

Nové véci délaji Zivot zajimavym.

Clovék je jediné jsoucno, jehoz byti se z hlediska
byti vyznacduje ve svém byti otevienym setrvanim
ve skrytosti byti. (Co je metafyzika s. 23)

Existence ¢lovéka.

Tak jako pFitomnost v jednoté ¢aseni ¢asovosti
vychazi z budoucnosti a byvalosti, tak se také
stejné pavodné s horizonty budoucnosti a
byvalosti ¢asi horizont pritomnosti. (BaC, s. 398.)

Cas je jednotou pritomnosti, budoucnosti
a minulosti.

Déni d&jin je déni ,,byti ve svété”. (BaC, s. 421.)

Béh dé&jin tvori lidé a udalosti.

S existenci déjinného ,,byti ve svété” je do déjin
svéta vzdy jiz vtazeno priruéni a vyskytove
jsoucno. (Bac, s. 422.)

Souéasti historie je i naS§ domov.

S ¢asovosti vrzeného ,,svétu* zGistaveného, ¢as si
davajiciho pobytu je uz také odkryto néco
takového jako ,,hodiny*, to znamena néjaké
pFiruéni jsoucno, které se stalo pristupnym
vyckavajicimu zpristupriovani v pravidelném
navraceni. (BaC, s. 446.)

K uréeni ¢asu ¢lovék uziva hodiny.

Ze v ekstatické jednoté kazdého Uplného ¢aseni
¢asovosti je zalozena cela struktura celku
existence, fakticity a upadani, tj. jednota

starosti.(BaC, s. 382)

Casovost se ¢asi v kaZdé ekstasi celd, to znamena,

Clovék proziva Zivot v ase.
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At uZ na nés Heideggerav zpusob vyjadieni pasobi spiSe hluboce poeticky nebo
nesrozumitelné prézdng, piesto je nesporné, Ze jeho pokus o porozuméni smyslu
byti — zformovany ve fundamentalni ontologii — piedstavuje zadsadni ontologickou
koncepci ve filosofii dvacatého stoleti. Heideggertiv nahled na pobyt (Dasein) jako byti
¢lovéka muze pusobit pesimisticky vzhledem ke zdaraznéni konecnosti a smrtelnosti
¢lovéka. Jeho filosofické tazani na byti jsouciho i na byti viibec v sobé ovsem skryva
pozitivni otdzku po byti ¢loveéka, protoZe jeding lidskd existence jako pobyt je tim
jedinym jsoucnem, které mé i pres svou konecénost bezprostiedni vztah k byti a rozumi
mu.

Heidegger ve své peclivé cesté ke kofenum ontologie ukézal, Ze vlastni byti lidské
existence je tvoreno komplexnim fenoménem starosti, kter4 ma tti zakladni komponenty
— rozvrh, vrZzenost a obstaravani. Vnittni souvislost téchto zakladnich ontologickych
struktur byti c¢lovéka je pak urcena casem. Soucasné stim zkoumal Heidegger
existencidlni fenomény svédomi, smrti a viny jako konstitutivni podminky autentické
existence. Existenci Heidegger podava v rtiznych naladénich, z nichz nejvyznamnéjsi je
Uzkost, kter4 pobytu zjevuje jeho smrtelnost. Pritom Heidegger v kaZzdém kroku své
cesty ke korentim byti zdarazioval piipravny charakter této analyzy. Jeho cilem nebylo
odhalit pouze fundamentélni strukturu lidské existence, ale cil svych postupa sméioval
mnohem d&l: k odhaleni smyslu byti vibec, prestoZe tento cil nebyl naplnén a Byti
a cas zustalo jen torzem a nedokoncenym fragmentem, ve kterém je cesta ke zjeveni
byti ve své ryzosti a ¢istoté zapocata, ale nedokonéena.

Piesto vSak Heidegger ptednesl vnitini souvislost mezi bytim a ¢asem, pficemzZ se
pokusil prokazat, Ze byti je casem samotnym, jehoZ smyslem je odkryvani a zakryvani
véeho jsouciho. Casovy charakter pobytu je tedy zasadnim piinosem rané Heideggerovy
ontologie. Podle interpreta T. Clarka ne$lo Heideggerovi v jeho dile o destrukci nebo
znic¢eni metafyziky a jejiho vnimani, ale o odstranéni ziejmych struktur. Jeho cilem bylo
zjeveni zéakladt naSi existence a povahy byti zakrytych tisici lety teoretickych a
objektivizujicich predpokladi.?® Byti je podle Heideggera ontologicky predchidné
dejici se pritomneni, volng, ale piesto vramci t&du pulzujici, doptavajici bytnost
veSkerému jsoucimu, tykajici se ¢loveéka, davajici se mu k dispozici a vyzyvajici jej
k ucasti na tajemstvi pravdy. Byti se pfedchézi a tim se pt¥ipomina, samo naruSuje své

225 CLARK, T., Martin Heidegger, s. 72.
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vlastni své bytostné zapomneéni. Na tomto dynamickém aZ nezachytitelném zékladu je
vystavena Heideggerova filosofie byti.?*

226 pAUZA, M., Byti a ponechavost u Martina Heideggera. In: PAUZA, M., Martin Heidegger a problémy

mysleni, s. 74.
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Resumé

This bachelor thesis is named Heidegger's Question of the Sense of Being and it deals
with the conception of being by Martin Heidegger. Primary literature used for this work
is Heidegger's early piece Being and time. This work aims to interpret Heidegger's
original approach to this question of purpose of being. Heidegger's philosophy so -
called fundamental ontology — restores the question about being, which was forgotten
by the traditional metaphysics. It differs between being as listening of everything that
exist, everything that being belongs to and being as an understandable horizont on
which basis we meet the being. Existence is always the essentials of being through
which it is existing. It also formulates specifically human existence so — called Dasein.
Basic characteristics (existencials) of Dasein are: concern, anxiety and oblivion.
Heidegger's writing style features originality, combinations of words and formation of
neoplasms. | present my own attempt to translate the fundamental Heidegger's theses to
a common language in the conclusion of this work.
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