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1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl napInén):

Autor si v uvodu vytkl za cil vylozit specifickou koncepci ,,porozuméni smyslu byti* v Heideggerove dile Byri
a ¢as, coz se mu na trovni bakalaiské prace podafilo na vybornou.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviirdi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost p¥iloh apod.):

Autor si stanovil nelehky cil, nebot’ nastudovat a srozumiteln& vylozit Heideggerovo obsahové naro¢né a
jazykové svérazné vyjadreni fundamentalng ontologického zkoumani smyslu byti v uréenych mezich bakalarské
prace je vskutku vyzva. V hlavni linii vykladu autor postupuje systematicky, tj. od nastinéni metody
fenomenologie a polozeni samotné otazky po smyslu byti pres vyklad jednotlivych krok, které maji vést k jejimu
zodpovézeni: pobyt, byti ve svét&, prostor pobytu, ¢asovost, lidska existence, existencialy, starost, byti ke konci a
dgjinnost. Autor vychézi zejména z Heideggerova dila Byti a cas, nicméné svlij vyklad pribézné opirad téz o
sekundérni literaturu. Prokazuje své porozuméni dané problematice, obcas se opakuje, coz v3ak v daném kontextu
neni vytka, nebot to prispiva k lepsi orientaci ve specifické terminologii a slozitém heideggerovském
vyznamoslovi. Za nadmiru osvézujici zélezitost a za dilkaz autorova porozuméni Heideggerove ,.hudbé slov*
povazuji tabulku na s. 4041, kde autor preklada slozitd Heideggerova vyjadfeni do b&zného jazyka.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka dprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Jazykovy projev je piirozen& ovlivnény piivodni Heideggerovou dikei, kterou autor chté nechté pii vykladu
piebira. Text je tedy misty stylisticky hutn&jsi, nez byva u bakalafskych praci zvykem, nicméné jak uz bylo
zminéno, rozhodné nejde jen o prazdné opakovani Heideggerovych frazi. Autor spravné cituje a odkazuje na
literaturu, préace je prehledn& ¢lenéna a bez gramatickych chyb.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Autor bakala¥ské prace Heideggerovo putovani za smyslem byti od zatatku pilné pracoval a konzultoval, coz
se projevilo na vysledku. Toto obtizné téma se mu podafilo pe¢livé a pokud mozno srozumiteln& zpracovat. Kdo
by povazoval text jeho prace za malo srozumitelny, necht’ si jako kli¢ vezme pieklad v zavéru a piecte si ji znovu.
Vzdy je oviem tieba mit na paméti, ze podle Heideggera ,ani ontické vyliCeni nitrosvétského jsoucna, ani
ontologické intepretace byti tohoto jsoucna nepostihuje jako takové fenomén svét™ (s. 40).



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

Dosel Heidegger v ramci svého putovani v Byti a case skute¢né az ke smyslu byti viibec?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobie, dobfe, nevyhovél): VYBORNE
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