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1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl napln&n):

Cilem prace bylo, dle autorova tivodu prace, ,,vyloZit specifickou koncepci ‘porozuméni smyslu byti™
M. Heidegerra z jeho raného obdobi, konkrétn& za Byti a ¢asu. To v n&jakém smyslu autor uspésné ¢ini,
v kazdém piipadé viak predklada vybornou bakalaiskou kvalifika¢ni préci, ve které prokazuje vyborné odborné
dovednosti, zejména jemného filosofického mysleni a prace s predlohami.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narotnost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Préce je vysoce naro&na i tviréi. Autor sice pfevazné sleduje vyklady z Heideggerova Byti a Casu, ale velmi
&asto je kombinuje s dal3imi validnimi zdroji, jak Heideggerovymi, tak i dal3imi. Podava je na vysoké jazykové
a myslenkové trovni, pti¢emz dokézal samostatnym zptisobem Heideeggerovy vyklady piedkladat ve stru¢né&jsi
(oproti ptedloze) verzi a pfitom s vysokym zachovanim smyslu Hgg. vykladu. Jedna se o praci vysoce
teoretickou a filosofickou, vlastni a také fundovan€ odbornou.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
piehlednost &len&ni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):
Formélni tiprava préce je vyborna, odpovidajici jazykové a odborné néro¢nosti predloh.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Préce je vyborna svou vysokou filosofickou fundovanosti a hodnotou; autor pfedlohu takika nezplodtuje, i ta
je velmi vrstevnata a i kdyZ se student v nékterych vlastnich formulacich (a s nimi spojenych filosofickych
piedstavach) myli, protoZe n&které promény mysleni, které obnasi predioha a jeji pozdejsi Heideggerova
zhodnoceni, jesté sam neucinil. V tomto ohledu narazi opakovan& zejména na problém ur€itého zpfedmétiovani
jak samotného byti, tak jeho smyslu, resp. moZného odpovidani na otézku po jeho smyslu. Pfi posuzovani
autorova lieni Heideggerovych vykladii z Byti a &asu nebudeme od studenta bakaldfského studia vyzadovat
originalitu anebo vlastni teoreticky pistup; ocenit musime vibec to, jak moc student nahlédl a zachytil
originalitu a teoreticky ptistup Heideggeriiv; a to se mu dost podafilo, i kdyz mnohé dosud nenahlédl.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tFi):

Fakticky by k praci bylo moZno vznést fadu pripominek, které by vedly k upfesnéni pojeti, a tim i
formulaci. Ob&as se autor BP ,ztraci ohledné smyslu, toho, co Hgg. pise, ztraci rozdil mezi tim, co Hgg
podrobuje zkouméni a tim, co zastdva (s. 10 — Gvodni parafraze stranky, s. 11 ohledng prace s pojmem ,,byti* aj.;
sam autor BP v tom piedvadi naro&né (hlubii) nepochopeni zévéretnou ,tabulkou prekladi®). Ale to by bylo
spie na samostatnou praci, viechny ty pfipominky a vysvétleni — a také to nesniZuje i tak vysokou dosaZenou
kvalitu prace. Vysoce ocefiuji, Ze autor ma smysl napf. pro to, co cituje z Heideggera na s. 8.: Ze diilezita je cesta
mysleni; sdm se tomu ale zpronevé&fuje — viz niZe. Zasadni k upozornéni je tedy asi toto:

1. Problém urtitého zpfedmétiiovani (,,ze-jsoucnovani®) byti i jeho smyslu a moznosti ,nalezeni* ¢i
,vykladu“ , n&jakého“, jakoby ,hotového* smyslu byti je asi zdkladni pfekazkou autorova pIn€jsiho porozuméni
Heideggerovu vykladu. (To oviem nijak nesniZuje hodnotu v3ech jinych dalSich porozuméni, ktera autor na
ptedlohach prokazal!!)

2. Jak nejde zptedmétiiovat ,byti, tak také neni moZno zafadit byti a jsoucno vedle sebe jako ,.entity*
&i cokoli jiného (s. 6). Podobné nejde ani ,,zjevit “ Hgg. ‘mysleni jako celek ™ — je to pfece cesta, cesty (s. 8, 39).
I u sekundérnich autort je tfeba dat pozor na to, kdyz Hgg myslenky zpfedmétiiuji (Pauza, vytrZen z kontextu, na
s. 12, 13). Atd.



3. Podobn& tedy v Zavéru by se mylil, kdyby cht&l ,,pochopit ... Hgg. koncepci byti v jeji celistvosti® (s.
39). Ano, jak hned vzépéti autor intuitivn& uvadi: jsou to ,cesty!* — ne ,,spisy*, ne hotové mrtvé véci, ale
zachycovéni cest my3leni — a tak je to, ur¢ité dle Hgg., v pofadku a jen moZné! To Ctenaf musi osvobodit svou
mysl od metafyzického mysleni (k tomu je dobré si docist i ivod a doslovy z knihy Co je metafyzika? - !).
K podstaté Hgg. pfistupu patfi i pravé svrchované myslici zpisob uZivani jazyka — to viibec neni jen né&jaky
vnéjsi rys mysleni véci a byti. Proto se ani viibec nehodi n&jaky (,,struény*) »preklad®, o ktery se pokusil
autor tvorivé v Zavéru prace — vie, co je v ném uvedené, neni ,pfekladem do b&zného jazyka“, ale utlu¢enim
Hgg. myslenek. Neni mozno uvést kratké teze, nahrazujici teze z Heideggerova textu. Je moZno napsat ke kazdé
tezi uréité vysvétlujici pojednani, ale ne kréatkou tezi, ktera obsah zméni a zni¢i! Jakkoli je na jedné strané tento
autoriiv krok chybny, je ale také krokem na — jeho — cest& myslent - a to je vic, neZ ziistat stat.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn&, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):
» Vyborn&“.
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