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Uvod

Clovék je jedinym Zivocichem, ktery je hnan touhou pozndvat, co? se u ného
projevuje kladenim si otdzek a hleddnim odpovédi na né. Tim se také vydéluje a
povznasi nad ostatni Zivocichy. Vypada to, jako by se mu dostalo vyjimecné schopnosti,
ktera mu zarucuje privilegované postaveni a nahlédnuti do podstaty véci. Tato potfeba
ptat se a hledat byla napfic¢ filosofii diskutovdna ve své specifické oblasti zvané
epistemologie. Povaha pozndni, jeho pfedméty a formy vygradovaly v zastup nékolika
pristupl vyjadfujicich se k povaze svéta a véci vném obsazenych. Je zajimavé
pozorovat, jak se €lovék zprvu obraci k vnéjSimu svétu, aby se od ného dokazal odlisit a
poté svoji pozornost mohl zamérit sdm na sebe, pficemz pfi zkoumani sebe sama
postupuje stejnym zplisobem jako pti zkoumdni vnéjsiho svéta. Tak je €lovék v ramci
pfirodnich i humanitnich véd definovan jako determinovany systém biologicko-
chemicko-fyzické a psychické podstaty zasazeny do svéta, v némz je vystaven vlivim
pochazejicich z jeho vlastniho pfic¢inéni, Cili je ovliviiovan kulturné, sociologicky,
vychovou a vSim, co stim souvisi. V disledku takového prehlceni se ¢lovék musi
potykat s fadou pocitd, které ho stdle vice primykaji k otdzkdm po svém vlastnim byti,
po svém mistu ve svété, po smyslu svého Zivota, po své podstaté, po tom, co déld
Clovéka clovékem. S témito otazkami ndm v soucasnosti pomdhaji se vyporadat rlzné
pristupy duchovniho a ndbozenského charakteru. Z védeckého hlediska se o vysvétleni
a postihnuti podstaty ¢lovéka v dnesni technologické dobé snaZi projekty, s jejichz
pomoci je ¢lovék analogickym zplsobem pripodobriovan k robotickému stroji. Tyto
projekty pracuji se znalostmi zoblasti biologie, chemie, fyziky, matematiky i
psychologie a mnoha jinych, které jim poskytuji zaklad pti konstrukci robotd, jejichz
konstituce by méla co nejvice odpovidat té lidské a jejichz systém by mél fungovat na
stejném zakladé jako ten nas. Diky tomuto pfistupu ,rekonstrukce ¢lovéka” by nam
méla byt podstata clovéka pfriblizena a také by tento pfistup mél ¢asem pomoci
zodpovédét otdzky, jejichz feSeni v sou¢asné dobé predstavuje problém.

Vramci takového pristupu vSak dochdazi k ¢astému redukovani clovéka na
pouhou psychofyzickou bytost, v niz se na rlznych Urovnich odehravaji konkrétni

procesy a mechanismy rQzné povahy, jez se navzajem ovliviiuji, pdsobi na sebe,
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predpokladaji se a vstupuji do vzajemnych interakci. Clovék se v dlsledku takového
popisu stdva organickym strojem, ktery vice pfirlstd ke svétu, v némz Zije, v némz se
pohybuje, plGsobi a vi¢i némuz se vymezuje. Budeme-li timto zplsobem k ¢lovéku
pfistupovat i naddle a budeme vice opomijet jeho vnitfni dusevni svét, mize se stat, Ze
Clovék prestane byt odpovédnym za svij Zivot, prestane pecovat o svoji dusi, svij
charakter, ztrati viru v sebe jako ve zvlastni stvoreni, ¢imZ se uzavie vici sobé a tim
zamezi pGsobeni téch viema a stavd védomi, diky nimz se vyviji tento svét.

Pozoruhodnym faktem je, Ze navzdory dneSnimu pohodlnému konzumnimu
stylu Zivota (evokujiciho zdani bezstarostnosti), ktery nam byl umoznén technickymi
vymozenostmi, se snad jeSté vice vynofuje otdazka po smyslu lidského byti. Jednou
z nejzajimavéjSich otazek, kterou si kdy Clovék poloZil, byla pravé otdzka po svém
vlastnim byti, po svém jsoucnu a vlastné po tom, co je plivodcem jeho veskerého
konani, jeho veskerych myslenek, tuzeb a prani, Cili po tom, co ho ustanovuje jako
bytost racionalni a smyslovou, az ho tyto samotné Uvahy intuitivné dovedly k pojmu
duse.

Otazka konceptu duse je uUstfednim tématem této prace, prestoze mu hrozi
zanik ze strany véd, stale silné rezonuje v bézném lidském Zivoté. Jiz z tohoto divodu,
také z dlivodud vyse zminénych, si myslim, Ze bychom méli svoji pozornost opét obratit
k pojmu duse a podivat se na jeho vyvoj a na to, co se s timto pojmem vlivem ¢asu
stalo a do jakych novych konceptl se roztfistil. Pfi pohledu na soudoby vyvoj védy,
zejména téch odvétvi, jejichZz hlavnim predmétem zdjmu je najit feSeni na otazky
tykajicich se lidského byti, bychom se neméli pojmu duse tak lehce vzdat, naopak jej
spiSe v urcité podobé zachovat. Mozna by jen stacilo se na néj podivat zcela z jiného
Uhlu pohledu a najit pro néj v souvislosti s uchopenim dusevniho svéta ¢lovéka novy
vyznam. K tomu je vSak zapotiebi podivat se na vyvoj celého konceptu duse od jeho
prvnich zminek az po soucasny problém, jehoz kofeny z néj vychazeji.

Tato prace bude rozdélena celkem do ¢tyr hlavnich kapitol, které na sebe
z vyvojové historického hlediska pojmu duSe navazuji. V prvnim kapitole bude
predstaven koncept duse v kontextu antické filosofie s jeho presahem a vlivem do
pojeti kiestanského. Bude zde pfedstavena koncepce duse v Platonoveé pojeti a v pojeti
Aristotelové, pficemz obé dvé koncepce budou porovnany. V souvislosti s Aristotelem

a krestanstvim bude zminéna i koncepce duse u TomaSe Akvinského a nasledné
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koncepce duse v samotném kfestanstvi. Nasledujici kapitola bude pojednavat o dusi
v souvislosti s Descartem, kterého povaZzuji za klicového a od néhoZ se poté koncepci
duse dostane zcela jiného charakteru a podoby. Jako opozici k Descartovi budu v této
souvislosti hovofit o pfistupu La Mettrieho k dusi. Descartova koncepce méla velky vliv
i na KantlQv specificky pfistup k dusi, tudiz se zminim i o jeho stanovisku ohledné
konceptu duse. Zavérem se v kapitole v kratkosti zminim i o Schopenhauerovi a jeho
pristupu k dusi. Treti a Ctvrta kapitol bude predstavovat vysledek dlsledku vyvoje
konceptu duse od dob Descartovych a vlivu racionalismu a materialismu. Jedna se o
vznik novych koncepci vramci psychologie i filosofie 20. stoleti. Budou zde
predstaveny koncepty védomi, osoby (osobnosti) a ja, jejichz zaklad se vyvozuje
z konceptu duse. Pfi predstavovani jednotlivych koncepci poukdzi na problém, se
kterym se v jednotlivych pristupech k témto koncepcim setkdvame. DUsledky plynouci

z toho problému, budou interpretovany spolu s Franklovym postojem.



Formovani pojeti dusSe v antické a kirestanské tradici

Pojeti duSe v Antice
S prvnimi zminkami o dusi, jak uvadi Michal Poldk, se muZeme setkat

v homérskych eposech, které pro nds predstavuji prvotni zdroj informaci ohledné jejich
pocatecnich predstav. Hlavni koncept, ktery se ndm zde v souvislosti s dusi ukazuje, je
dualistické pojeti, v rdmci néhoz se lidskd pfirozenost sestdva ze dvou slozek, jimiz je
psyché (duse) a soma (télo). Vyznam obou dvou pojm( se zcela odliSuje od jejich
dneénich vyznamd.' Ani Homérovo pouZiti terminu psyché se nijak neshoduje s jeho
pozdéjSim Feckym terminem psyché. V eposech se setkavame s pouZitim terminu
psyché v konkrétnich souvislostech. O psyché se mluvi ve chvilich, kdy ¢lovék ztraci
védomi, tehdy se ocitd ve stavu, kdy hrozi, Ze o ni pfijde. BEhem spanku, kdy se psyché
ocitd mimo télo, pfiéemz ji tento stav umoziuje komunikovat se zemrelymi. Ddle se
mluvi o psyché v okamziku umirani, kdy se ¢lovék ocitd ve stavu mezi Zivotem a smrti,
tehdy odchazi duse z téla a teprve po smrti nabyva svého vyznamu. Po smrti se k dusi
nevazou zadné mentdlni funkce, Homér ji li¢i jako ,bezmocny netélesny obraz (i
pFizrak“.? V predfilosofickém obdobi ptedstavuje dude spise Zivotodarnou silu, kterd
ozivuje télo a kterd se po jeho zaniku z ného vytraci. Slouzi hlavné pro odliseni
smrtelnych lidi od nesmrtelnych boha.?

Jednou z vyraznych vlastnosti, ktera byla dusi pfipisovana, byl jeji boZzsky pavod.
Na tuto myslenku miZeme narazit napfiklad u Pindara. Prvni zminky o boZském
plvodu duse se objevuji na tzv. ,zlatych pliskach®, jez predstavovaly jakési navody pro
lidi, které mluvily o posmrtném stavu dude.? Jiné pojeti duse se tyka jeji reinkarnace,
tuto predstavu prosazoval Pythagora ze Samu, mimo néj také zminény Pindaros.’

Od 6.-5. stoleti za&ind byt psyché spojovana svédomym Zivotem.® Klasické
pojeti duSe jako nesmrtelného védomého centra osobnosti nachazime poprvé na
pocatku 4. stoleti u Platéna. Takové predstava o dusi vSak vznikla postupnym

propojenim rdznych predeslych vyvojovych linii. K Platdnovym predstavam o dusi

' POLAK, M., Filosofie mysli, s. 18

2 CHLUP, R., Pojeti duse v ndbozenskych tradicich svéta, s. 45-48
* POLAK, M., Filosofie mysli, s. 18

* CHLUP, R., Pojeti duge v ndbozenskych tradicich svéta s. 67-68
>Ta mtéz, s. 71-72

®Ta mtéz, s. 77



znacné prispély orficko-pythagorejské koncepce o nesmrtelné a prevtélujici se dusi.
V 7.-5. stoleti se upousti od vlivu této koncepce.’

Koncem 5. stoleti se pfistupuje k dusi nejen jako ke zdroji Zivota a emoci, ale
také jako k nositeli védomé osobnosti. Ve 4. stoleti se dovrSuje vyvoj pojmu duse, diky
propojeni jeho vyznamu s psyché eschatologickou. Duse se tak stdva entitou, kterd je

jasné od téla odlidena. K tomuto propojeni dochazi u Platéna.®

Pojeti duSe u Platona
Platénovo pojeti duse souvisi s jeho naukou o idejich, o svété pravych jsoucen,

které mlze nahlédnout pouze duse. Skrze prirozenost duse lze vystihnout podstatu
ideji pro Clovéka. Ideje se také stavaji prostiedkem k dikazu nesmrtelnosti duse.

V Platénovych spisech se mluvi o dusi ve smyslu nesmrtelného, nevzniklého,
netélesného a neviditelného jsoucna. Podstatu duse tvofi jeji pohyb, ktery je
samocinny, je ze sebe sama, diky tomu télo miZe vykonavat cinnost. Ve spisu
nachazime dvoji rozliSeni pohybu, jednd se o pohyb télesny, ktery je bud fizen
»ZVvnéjsku“, nebo ,zevnitf”“. Télo, kterym by bylo pohybovdno zvnéjsku, by bylo
bezduché, nezivé, neodusevnélé. Naopak, pokud by byl pohyb zplsobovan zevnitt,
»sam od sebe”, bylo by odugevnélé.’ Tento pohyb je pfi¢inou nesmrtelnosti duse,
protoZze to, co se samo sebou pohybuje, je nesmrtelné. Zaroven je tento pohyb
pocatkem pro ostatni véci, pocatek je vSak bez vzniku a to, co vznikd, vznika
z poi‘.étku.10

Radek Chlup uvadi, ,Ze na zakladé platénovych zminek jsou dusi pfisouzeny
nasledujici rysy: 1) duse je nositelem védomé surové osobnosti, 2) oZivuje télo a uvadi
jej do pohybu, 3) je netélesna, 4) je nesmrtelnd, 5) pretrvdvd po smrti
v personifikované podobé. Tyto rysy budou jesté dale pretrvavat v rliznych obménach,
velky vliv budou mit na kfestanské pojeti duge“.!*

Pti Cteni Platénovych spist (zejména spis ,Faidon”) si lze povSimnout urdité

nerovnosti mezi dusi a télem. Vétsi vyznam prikladd Platon dusi, kterd se nadrazuje

7 Tamtéz, s. 78

8 Tamtéz, s. 81

% SPINKA, $., Dude a krasa v dialogu Faidros, s. 90

Y PLATON, Faidros, s. 34

u CHLUP, R., Pojeti duse v naboZenskych tradicich svéta, s. 82
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télu, sice jej potrebuje k tomu, aby se mohla projevovat, ovsem bez téla je ji lip. Télo

"

predstavuje urcité ,zlo” pro dusi. Vyznam tohoto télesného zla charakterizuje

vyrokem: ,Pokud mdme télo a nase duse je smisena s timhle zlem, nikdy nedoséhneme
ndlezité toho, po cem touZime; a ten pfedmét nasi touhy jest, jak tvrdime, pravda.
Pravdy se vSak snazime dopatrat poznavanim okolniho svéta. Pfi pozndvani se duse
snazi prostiednictvim téla a jeho smyslovych orgdn( nahlizet véci takové, jaké jsou, to
se ji vSak ve spojeni s télem nedafi. Kvali propojeni s télem je spiSe klamana a pfi
poznavani neustale bloudi.’* Duse se viak pozndvanim zarover rozpomina na to, co
spatfila ve svété, vnémi pobyvala pred vstupem do téla. JeSté pred narozenim
pobyvala duse ve svété pravych jsoucen, kde se ji naskytl pohled na skutec¢nou krasu a
skutecné dobro a jina absolutni jsoucna, jejichZ odlesky pak rozpoznava ve smyslovém
svété v jednotlivych vécech.™ Jednou z hlavnich vlastnosti duge je védéni, raciondlni
slozka, ktera se prostfednictvim pozndvani a uceni obnovuje.

Ve spisu ,Faidon” charakterizuje dusi jako jsoucno ve stalém stavu, které
nepodlehlo zménam, na rozdil od téla jako neustdle se meéniciho, viditelného a
smrtelného jsoucna. DuSe je jsoucnem neviditelnym, nesmrtelnym, rozumnym a
vzneSenym, které po smrti odchazi na misto sobé podobnému, k neviditelnému,
bozskému, nesmrtelnému a moudrému. Dostava se ji blaZzenosti, je zbavena bloudéni a
nerozumnosti, strachl a ostatnich lidskych zel. Paklize se duSe za svého Zivota vice
stykala s télem, uZivala jej pro rozkoSe, odchazi z téla poskvrnéna. Takova duse je
obtéZkana a stahovana nazpét, nachazi se na zemi ve stavu bloudic mezi Zivymi jako
pfizrak a bloudi tak dlouho, dokud se opét neupoutd na télo.

Ve spisu , Faidros“ nahlizime dvé podoby duse. Platon rozliSuje mezi bozskymi a
lidskymi dusemi, pricemz vyklad o téchto dvou ,typech” dusi Ize rozloZit na dvé casti.
Prvni ¢ast popisuje ,podobu” dusi a jejich vnitini usporadani, druha se zabyva popisem
pohybUl a cesty.16 Platén pripodobnuje dusi k vozu okfidleného vozataje, ktery se snazi

ukoCirovat vz tazeného konmi ze dvou rGznych rodli. Rozdil mezi boiskymi a

ostatnimi dusemi je vyjadien obrazem sprezeni, na kterém ukazuje rozdil ve vnitfnim

2 PLATON, Faidros, s. 24,
B Tamtéz, s. 22,
1 Tamtéz, s. 39,
> PLATON, Faidon, s. 45-46
' SPINKA, S., Dude a krasa v dialogu Faidros, s. 97
10



usporadani bozskych a ostatnich dusi, poté metaforou kfidel a jejich ztraty vyjadiuje
odliSny vztah boZskych a neboZskych dusi k celku svéta a ktomu, co ho zaklada.
V bozském spfezeni jsou zaprazeni koné o neurcitém poctu a jen z dobrého rodu,
naopak sprezeni ostatnich dusi je tvorfeno jen dvéma konmi, ktefi pochazeji ze dvou
odlisSnych rodl. Obé dvé sprezeni se lisi ve zplsobu, jakym je vozataj ovlada. Bozské
sprezeni koni vozataj ,pohani“, u ostatnich je kroti.’” Nejvétsi potiz &ini vozataji ve
sprezeni ostatnich dusi ukocirovat cerného koné, ktery mdlo odolava touham,
neposloucha a plati na néj jenom bi¢. Druhy, bily kin, ktery pochdzi z dobrého a
krasného rodu, je milovnikem cti s umérenosti a studem, je fizen jediné pobidkou a
slovem. Cerny ki zde predstavuje zadostivost, bily kan vznétlivost.”® Vozataj v tomto
pfipodobnéni predstavuje racionalni vrstvu dusSe tvorfenou rozumem ¢i intelektem,
ktera je jakymsi bozZskym prvkem v clovéku, dokdze se proto vztahovat k pravé
skutecnosti. Koné zde predstavuji iraciondlni slozku duse zahrnujici v sobé vSechny
emoce, tuzby, viemy a jakékoliv jiné psychické stavy souvisejici s télesnym svétem.
ProtoZe se rozum, jako vlastni nesmrtelné jadro duse, sam o sobé s télem nesnese,
slouzi iraciondlni slozka duse jako ,naraznik” pfi vtéleni duse do téla. Duse je tak ve své
podstaté iraciondlni entitou.™

Veskeré duse obchazi po svété, v rizném case a v rlznych podobach. Okfidlené
dokonalé duse pobyvaji ve vySinach a v celém vesmiru, avSak duse, které ztratily své
peruté, padaji tak dlouho, dokud se nezachyti néceho pevného, v tom momentu vznika
Zivy tvor. Ve spojeni duse s télem tak vznika ,Zivok“. Otdzkou se pro Platdna stava, jak
duse nabyva a ztraci perutl'.20 BoZska duse peruté nikdy neztraci.?! Pfirozenou silou
peruti, kterd drzi dusi ve vysinach, az tam, kde bydli bohové, jsou vlastnosti bozské.
BozZské je to, co je krasné, moudré, dobré a vSe, co témito vlastnostmi oplyva. Timto se
duse Zivi a tim nabyva peruti, roste a vznasi se vys, vSe, co je naopak osklivé a zIé, tim
duSe pozbyva peruti a klesa. Dusi, které se podafi vystoupat vysoko, se naskytne
moznost pravdivého nazieni. Podle Platona se nikomu nikdy jesté nepodafilo takové

moznosti.?

v Tamtéz, s. 98

'8 pLATON, Faidros, s. 43,
1 Tamtéz, s. 83

20 Tamtéz, s. 36

> SPINKA, ., s. 98

2 pLATON, Faidros, s. 36
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Ve spisu ,Timaios” je racionalni slozkou daimon, coZ lze interpretovat jako
pfeznaceni daimona Empedokleova, tj. oné bozské entity v nds, o jejiz Cistotu mame
usilovat. Platon chdpe ocistu duse na intelektudlni drovni, ke které vede cesta skrze
filosofii a racionalni mysleni. 2

Ve 3. stoleti prichazeji stoikové se svym pojetim duSe, Ze ¢lovék Zadnou
iracionadlni slozku duSe nemd. Podle nich je nase duse pouze racionalni povahy a

iracionalni stavy nejsou vic neZ pomijejicimi rozumovymi soudy. **

Pojeti duSe u Aristotela
Aristoteles se k dusi vyjadfuje ve svém spise ,O dusi“, kde hned na zacatku

predklada hlavni dlvod, k tomu, pro¢ se vlastné mame dusi zabyvat. Znalost duse
pfispiva k poznani pravdy, zvlasté k pozndani pravdy pfirody: , VZdyt duse jest jakoby
pocdtek Zivych bytosti.“> Duse je jsoucnem, které poznava okolni svét, aviak samo o
sobé nemUlZe pozndvat vnéjsi svét, neni-li spojen stélem. Jenom prostfednictvim
smysll, které nalezi télu, je schopno néco vypovidat o svété, v némz prebyva. Na
tomto misté se rozchazi s Platébnem, nebot podle ného je pouze duse schopna poznani
pravych jsoucen, ale teprve aZz jako odloudend od téla, protoze ve spojeni s nim
predstavuje pro ni prekazku na cesté k pravému pravdivému poznani.

Aristotelova samotnd charakteristika duse vychazi nejen z ndzor( a predstav
svych predchiddcd, jak o nich pojednava na zacatku spisu ,, 0 dusi“, ale také je zasazena
do ramce metafyziky. V ramci této metafyziky se Aristoteles zabyva jsoucny, jejich
podstatou. Tato podstata je nositelem vSeho jsoucna; vSechna ostatni jsoucna jsou jen
nécim na ni, ji a vztahem k ni. Aristoteles tak rozborem jsoucna dospiva ke ctyfem
hlavnim pficindm. Jsou jimi zaprvé tvar, ktery uruje podstatu véci jako uskutecnujici
princip. Druhou pficinou jest latka jako substrat obsahujici moZnost pfijmout v sebe
tvarové urceni. Treti pricinu tvori plsobici (U¢inna) pficina, odkud pochazi pohyb, a
Ctvrtou pficinou jest Ucéelna pficina, ucel. Vzhledem k tomu, Ze tento rozbor jsoucna

ukazuje, Ze jeho samotnym Uucelem je uskuteénéni tvaru, ktery je soucasné také i

hybnou pfic¢inou, omezuje v disledku toho Aristoteles ¢tvrtou pric¢inu na dvé, na latku

2 CHLUP, s. 83-84
2 Tamtéz, s. 84
> ARISTOTELES, O dugi, s. 25
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jako moznost a tvar jako uskute¢néni.?®

Z hlediska takto charakterizované Aristotelovy
metafyziky predstavuje dusSe podstatu téla, které ma v mozZnosti Zivot. | kdyZ existuji
téla urcitého druhu, kterd maji Zivot, neznamena to, Zze maiji i dusi. Télo totiz neurcuje
podklad, ale samo je podkladem a latkou.?” Podle tohoto vykladu mazeme Fici, Ze télo
je latkou, moznosti, ktera se mulze stati vSim, duse jako tvar je uskutecnénim,
entelechii a tim pficinou hybnou a Ucelovou. Duse je principem Zivota a predstavuje
tak pro télo zdroj tohoto Zivota, z organismu tvori celek a ddvd mu urcity smysl. Duse
organizuje latku v urcity tvar, v némz je télo zachovano jako celek sloZzeny z rliznych
Casti. Z tohoto vztahu vyplyvd pomér téla a duse. Duse nemuze byt bez téla, ale ani
neni néjakym télesem, nybrz je jen nécim v télu. Duse se projevuje Zivotem, ¢innosti,
uvadi organismus v ¢innost. 2

Duse se podle Aristotela vyznacuje ¢tyfmi mohutnostmi (vyZivovani, vnimani,
mysleni a pohyb), z nichz mohutnost rozumu a mysleni je tou, kterad jako jedind je
schopnd se od téla oddélit a kterd pretrvavd i po odlouceni duse od téla. Avsak
nesmrtelnou ¢asti duse je pouze ¢inny rozum, jen ten je nesmrtelny a vécny, protoze je
nepfistupny zménam.”’Rozum je podstatou, né&im neménnym, bozskym. Sdm nema
zadného ptirozeného vzniku, tudiz neni vdzdn na embryonadlni vyvoj, neni obsazen ani
ve vyvoji, prostfednictvim néhoz clovék dosahuje télesné a ostatni psychické
organizace. Soubor nizsich slozek duse tak tvofi tvar téla a zanikaji spolu s télem.
Rozum naproti tomu je substanci samostatné existujl'ci.30

Skrze smyslovou mohutnost duse rozeznava vsechny vlastnosti, jejichz néjakym
méritkem je télo.*! Pro dusi jsou pfizna¢né dva znaky: mistni pohyb na jedné strané a
mysleni s rozumem a vnimanim na strané druhé. Rozum je tou casti duse, ktera
poznava a mysll'.32 Aristoteles prikldada dulezity vyznam smyslim, vnimani a

smyslovému svétu. Rozum se totiz neobejde bez vnimani a smyslU, které skrze vnimani

jednotlivé smysly zprostredkovavaji. Jak sdm poznamendva, rozum sam o sobé neni

2 Aristoteles, Metafyzika, s. 8-9
7 Aristoteles, O dusi, s. 51

% Tamté?, s. 159

* Tamté? s. 96

** Tamté?, s. 160-161

> Tamtés s. 94

32 Tamtéz, s. 89
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schopen poznani, protoze zadkladem poznani je smyslové vnimani. Bez smysli a
smyslového vnimani by rozum nemél latku k mysleni a nemohl by myslet.*®

K Aristotelovu spisu , 0 dusi“ lze pfristupovat jako kjakémusi prvnimu
psychologickému dilu. Z hlediska rozdéleni duse na tfi druhy, na dusi vyZivovaci neboli
rostlinnou, dusi smyslové vnimajici Cili Zivo¢iSnou a myslici neboli lidskou, lze chapat
toto ¢lenéni jako nauku o ,vrstvach” osobnosti.>* Jednotlivé Zivé bytosti se mezi sebou
lisSi vtom, kolika mohutnostmi jsou obdafeny, na zdkladé toho je konstituovana
hierarchie dusi. Na prvni Urovni se nachazeji bytosti, které disponuji pouze jednou
mohutnosti, na nejvyssi ty, které maji vSechny mohutnosti. Mohutnosti jsou na sebe
»,vazany“, v ramci této hierarchie nemu(zu byt vyssi dusSe bez té nizsi. Na prvni Grovni se
tak nachdzi mohutnost vyZivovaci, tu jako jedinou mohutnost maji rostliny, ostatni

disponuji kromé této mohutnosti i dalimi.*

Pojeti duse u Tomase Akvinského
V dile ,,Otdzky o dusi“ se Tomas Akvinsky zabyva fadou probléma filosofické i

teologické povahy spojenych s lidskou dusi. Prevlada sice filosoficky vyklad, ale cil dila
je teologicky. V ndvaznosti na Aristotelovo uceni o hylemorfismu je duSe podle
Akvinského v prvni fadé formou ¢lovéka. Zaroven je ale duse také substanci, protoze je
schopna existovat bez téla, nematerialné. Clovék je z pohledu Tomase Akvinského
popisovdan ze dvou perspektiv. Jako bytost vyznacujici se rozumovymi schopnostmi se
pozveda nad ptirodu, zaroven jako Zivocich je jeji souéasti a tim i hmotou substanci, ale
kromé ni je tvoren také formou neboli dusi, kterd vykazuje ¢innost. Duse je nezdvislou

Podobné jako u Aristotela predstavuje u Akvinského duse formu a télo materii.
Duse ma uplné byti a diky tomu m{zZe substituovat sama o sobé, nemd vsak Uplnost
druhu, ke kterému dochazi az ve spojeni s télem. Tento zavislostni vztah duse k télu
vyjadfuje Akvinsky vyrokem: ,Také duse je néjak zavisld na téle, nakolik bez téla

nedosahuje naplnéni svého druhu. Nezdvisi vSak na téle tim zplsobem, Ze by bez téla

3 Tamtéz, s. 218

** STORING, Malé d&jiny filosofie, s. 136
> ARISTOTELES, O dugi, s. 56

%% AKVINSKY, T., Otézky o dusi, s. 6
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“37 Je nutné, aby dude a télo mélo jedno spole¢né byti. Jakmile se

nemoha existovat.
byti due spoji s télem, stava se jednim bytim celé skladby duse a téla.*® Materie ma
Ucast na byti pouze tehdy, jestlize k ni pfistoupi forma. Samotna forma ale neni svym
bytim, je jeho principem. Materie svého byti dosahuje pouze prostifednictvim formy.
Forma viak ke svému byti materii nepotiebuje, protoze byti sleduje samotnou formu.*
Neni pfekdzkou, Ze duse a télo patfi k rGznym druhlm ¢&i roddim, protoZe k nim patfi
pouze nepfimo. To, co poté zanikd po oddéleni duse od téla, neni forma ani materie ¢i
samotné byti, ale jejich sloZeni. Télo pfi zaniku ztraci své byti, které sdilelo s dusi a
které pretrvava v subsistujici dusi.*® K individuaci du$e dochazi a? po spojeni duse jako
formy stélem neboli materii, pficemz tato materie je tim, co dava dusi jeji
individualitu, a to na zakladé vztahu k této materii, ve které se nachdzi.** Byti a
individuace kazdé véci predstavuji neoddélitelné principy. Samotné byti duSe pochazi
od Boha jakoZzto aktivniho principu. Po zaniku téla byti duse nezanikd, ani individuace
duge (pfesto, ze ma urdity vztah k télu).*?

Akvinsky sice ve svém pfistupu k dusi navazuje na Aristotela, na druhé strané
odmitd jeho predstavu tykajici se jednoho jediného spole¢ného rozumu pro vsechny
lidi. V ndvaznosti na Aristotelovo rozliSeni rozumu na ¢inny a mozny (trpny), v némz je
rozum trpny pojiman jako rozum v pravém slova smyslu, zatimco cCinny rozum je
schopnosti, kterda v mozném rozumu vytvari ze smyslovych predstav pojmy, priklani se
Akvinsky zejména k Uloze ¢inného rozumu, jenz je nutny k mysleni ¢lovéka, tim také
vyvraci tvrzeni o jedinosti &inného rozumu pro véechny lidi.*?

Uloha ¢&inného rozumu tvofi podstatnou ¢ast Akvinského pFistupu k pojeti duse,
zejména k jeji povaze jako duSe nachazejici se ve stavu oddéleni od téla. Pravé k této
»,podobé” duSe se vaie schopnost ¢inného rozumu, jakozto jediné Cinnosti existujici
duse po smrti. Akvinsky tak nepopird moznost existence duse jako oddélené od své
télesné schranky. Posmrtnou existenci duse zdlUvodnuje tvrzenim, Ze duse v tomto

stavu vyckava na chvili, kdy se bude moci opét spojit se svym télem. Tento stav neni

Tamtéz, s. 29
Tamtéz, s. 25
Tamtéz, s. 109
40 Tamtéz, s. 29

“ Tamtéz, s. 35

2 Tamtéz, s. 25-27
3 Tamtéz, s. 7
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pro ni zcela pfirozeny, proto duse ceka na akt vzkfiSeni, které ji z tohoto stavu
vysvobodi. To, na co se v ramci otazky o dusi sousttedi, je jeji podoba nikoliv ve smyslu
jejiho zevnéjsku, ale z hlediska schopnosti, které si po smrti ponechava a zdali vibec
néjaké ma. Podle Akvinského si separovand duse po smrti ponechdva své dusevni
schopnosti, které se pfimo stélem nepoji. Paklize md duse rozumové a volni
schopnosti, které nejsou pfimo zavislé na organickém téle a jsou Cinnostmi ryze
duchovnimi, pak mize duse s nimi existovat i po smrti. To, co vSak duse se smrti ztraci,
je mechanismus poznavani, kdy rozum ziskava rozumové pojmy zplsobem abstrakci
z pfedstav, které jsou produktem smyslové casti duse, ta je vSak zavisla na téle.
V souvislosti se zplUsoby poznavani se tak Akvinsky zabyva jeho riznymi problémy ve
stavu duse ve spojeni s télem a srovnava je se stavem duse separované nachdzejici se

mezi smrti a vzk¥ienim.**

Pojeti duse v kirestanstvi
Soucasna teologie, ale i samotna krestanska cirkev se ke slovu duse stavi spise

zdrzenlivé a az odmitavé.*” V tradi¢nim k¥estanském chapani pojmu duse se setkavame
s prolnutim dvou tradic, a to biblické a recké. Biblické pojeti ¢lovéka se z pocatku
nezabyvalo jeho vnitfni konstituci, ale hlavné jeho vztaha (k Bohu, k ostatnim lidem) a
jeho Bohem daného urceni. Pokud se Bible chtéla zabyvat otazkami ohledné toho, co
je clovék, a poskytovat na né odpovédi, musela k tomu vyuZivat pojmd a myslenek
prejatych zjinych tradic. To se tyka také pojmu duse, ktery se v krestanstvi stal
nastrojem pro vyjadieni mimoradného postaveni ¢lovéka pred Bohem i v ramci celého
stvoreni. Chceme-li v bibli najit pojem duse, jakoZto samotné od téla odlisné entity,
nenajdeme jej.** Ve Starém zdkoné& nachazime popis &ehosi, co mizieme nazyvat
dusevni silou, ta je ale neoddélitelné spjata s vitalnimi funkcemi téla a je pfipisovdna
jednotlivym organtim, které reprezentuji ,nitro” élovéka.*’

Z hlediska déjin krestanského chapani pojmu duse nikde nenalezneme ,Cisté

teologicky” pojem duse. Teologickd nauka byla vZzdy doprovazena filosofickou reflexi,

44 v
Tamtéz, s. 8
45 CHLUP, R., Pojeti duse v nabozZenskych tradicich svéta, s. 177
46 sy
Tamtéz, s. 178
4 Tamtéz, s. 179
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proto se neda presné urcit mezi tim, co je typicky kifestanskym pohledem na dusi, a
tim, co je jiz jeho filosofickym rozvinutim, které je proménlivé. *

PfestoZe nelze stanovit presnou definici krfestanského pojeti duse, lze
vysledovat jeho charakteristické rysy, které jsou v zasadé obsaZeny v Bibli samotné.
V prvnich staletich po Kristu se krestanstvi rozviji ve styku sPlatonem a také
gnostickou tradici. Starozdkonni vyraz nefes je interpretovan vyrazné platonsky. Duse
je zde popisovana jako bozsky dech Zivota, stdva se soucasné protipdlem k pomijivému
télu a zaujima k Clovéku vysadni postaveni. Krestanstvi kritikou platonského obrazu
duse zdlraznilo predevsim télesné-dusevni jednotu clovéka, ktera se tak stala primo
principem krestanské antropologie. Oproti dualistickym koncepcim helénismu hdjila
starokrestanskd teologie celostni chapani ¢lovéka. Clovék je ¢lovékem jako celek.
Trvala vSak na tom, Ze je tento celek vnitiné diferencovany. Jednota ¢lovéka se zaklada
na télesné-dudevni jednoté. *° Spojeni dude a téla neni vnimano negativné, jako je
tomu napfiklad u Platéna, zde je toto spojeni chapano jako projev dobré Bozi vile. Télo
neni Zzadnym vézenim pro dusi, nybrz spiSe stav bez téla. Zasadnim argumentem proti
opovrhovani télesnosti byla myslenka inkarnace boziho syna do postavy JeziSe Krista.
Jestli ani sdm Biih neopovrhl télem, pak neni diivod, aby jim opovrhoval ¢lovék sam. *°

Spasa dusSe tak predstavuje vysvobozeni celého ¢lovéka, véetné jeho duse,
z moci hfichu. Koncil konany v roce 400 v Toledu odsoudil uceni, podle kterého je
lidskd duSe povazovana za ,Cast” Boha nebo jeho substanci. Atributy vécnosti a
nesmrtelnosti nalezi vyhradné Bohu. Pfedstavu o nesmrtelnosti duse krestanstvi
asimilovalo. Krestansti myslitelé se snazili o filosofické zdlvodnéni této predstavy.
Prisli s myslenkou o dusi, které je imunni vici rozpadu hmotného téla, diky tomu tak
mUZe existovat i po smrti. DuSe je predstavena jako oZivujici princip téla duchovni
povahy a je jednoduché (neslozenad). Ozivujici funkce duse funguje tehdy, jestlize pred
tim ona sama byla oZivena a uchovana Bohem, na némz je zdvisla. Diky této Bozi vl
pak mlzZe duse pretrvat i po smrti. Nesmrtelnost duse je darem od Boha, neni
pfirozenou vlastnosti duse. DusSe je boZzim stvorenim, které musi mit svlj pocatek,
kfestansti teologové ale odmitali myslenky o preexistenci duse a jejim prevtélovani.

Vyjimku zde tvori Origénova nauka, podle niz duse existuje od pocatku svéta a s télem

8 Tamtéz, s. 184
49 Tamtéz, s. 185
>0 Tamtéz, s. 187
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se spojuje pro pochybeni, jehoZ se dopustila pred narozenim. Pfi odpovédi na otdzku
po vzniku lidské duse se setkdvame se dvéma koncepcemi. S traducianismem, podle
néhoz vznikda duse aktem plozeni, a s kreacianismem, podle néhoZ je kazda duse
bezprostfednim vytvorem Boha, lidské plozeni vytvaii pouze télo.”! Existence duse je
umoznéna diky stvofitelskému jednani, to vSak neznamena, Ze by byla bozské povahy,
nikoliv. Zapadni cirkvi se podafilo prosadit kreacianistické reSeni, které oslabilo pohled
na ¢lovéka, ktery byl pojimam jako dodateéné spojeni dvou dild & substanci. 2

V obdobi patristiky fada teologli nadfazovala dusi (pfipadné jeji rozumovou
¢ast) nad télo a situovali ji do sféry nebes, zatimco télo do oblasti pozemské. Tento
dualismus byl na vychodé zastdvan zminénym Origénem, na zapadé Augustinem, podle
kterého je duse tim, co Cini ¢lovéka clovékem. Augustin chdpe dusi jako urcitého
prostifednika vztahu mezi ¢lovékem a Bohem, duse stoji mezi Bohem a télem. Télo
slouzi jako ndstroj duse, kterd télo ovlada. Télo je sice brano jako projev dobré boZzi
vlle, po padu je ale na néj pohlizeno jako na misto, kde se lidsky hfich nejzietelnéji
manifestuje. Télo svadi dusi ke zlu a tim ho odvraci od Boha a misto toho ho pfiblizuje
k hmotnym skute¢nostem.

K feSeni otazky existence ¢lovéka mezi okamzikem smrti a vzkfiSeni z mrtvych
se rozliSovani mezi smrtelnym télem a nesmrtelnou dusi ukdzalo byt jako vhodnym
nastrojem k argumentaci. Pravé duse je nositelkou kontinuity ¢lovéka, kterd umoznuje
lidskému subjektu pretrvat i po smrti. Jediné diky dusi je ¢lovék i po zaniku téla a
vzkfiseni identicky s ¢lovékem, kterym byval zaZiva. Ddvodem k nadfazovani rozumové
duse nad lidskou télesnosti hledejme v klasickém vykladu biblickych vypovédi o
stvofeném ¢&lovéku jako boziho obrazu.>* V patristice byl boZi obraz spatiovan v lidské
dusi nebo alespon v jeji rozumové sloZce. Tuto myslenku dale rozpracovava a rozviji
Augustin, ktery hleda paralelu mezi vnitfni diferenciaci duse a trojjedinosti Boha.
Stejné tak jako Buh Otcem, Synem a Duchem svatym, tak je duSe paméti, rozumem a
vili. Také scholastika uvdadi lidskou stvofenost do souvislosti k BoZimu obrazu
srozumovou dusi clovéka. Augustinovo dualistické uréeni pretrvdva i vrané

scholastice, kde je duse pokladana za vlastniho c¢lovéka a jediné ji nalezi oznaceni

>t Tamtéz, s. 188
> Tamtéz, s. 190
>3 Tamtéz, s. 190
> Tamtéz, s. 191
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,0soba“, télo je oproti dusi &imsi sekundarnim a je k ni pfifazen zvn&jgku. > Akvinsky
pfekonava Augustiniv dualismus jeho potlatenim vyuZitim Aristotelovy filozofie,
kterou se mu podafilo vtransformované podobé integrovat do krestanské
antropologie.56

S koncem devatendctého stoleti prestdvda byt duse samoziejmou soucdsti
krestanské antropologie a eschatologie. Od dob osvicenstvi je duse jakoZto substance
oddélitelna od téla ¢im dal vice zpochybriovdna. Teologie dlouho povazovala pojem
duse za nezbytny a nenahraditelnym pro kiestanskou viru, to se vsak s pfichodem
dvacatého stoleti méni. Antropologie dvacatého stoleti se dokdazala bez tradi¢niho
pojmu duse obejit.”” V b&zném jazyce i v souvislosti s psychologii se pojem duse nadale
pouzivd, avsak jiz s jinym vyznamem. Duse je zde chapana jako urcitd dimenze lidské
osobnosti, nikoliv jako vymezitelnd ¢ast ¢i nemateridlni substance. Teologové této
doby sdileji pfesvédceni o ¢lovéku jako predstavitele psychosomatické jednoty, v niz je
dusevni stranka neoddélitelné spjata s télesnou, odmitali vSak myslenku duse jako
funkce mozku. Krestansti kritici tradicniho pojmu duse odmitali myslenku, Ze by duse
mohla existovat samostatné, bez téla. Dusevni Zivot je podle nich vidy vazan na Zivot
télesny, dude tak mQze existovat pouze ve spojeni s télem.>®

Teologie si uvédomovala, jak moc je krestanstvi ovlivnéno dualistickym
pohledem na ¢lovéka i svét, vnémz je hmota degradovana. Vyhradni zamérenost na
dusi a jeji spasu vedlo k vnimani téla jako zdroje pokusSeni a hfichu. Podle Emila
Brunnera tento postoj k télu vyplyva jen z nesprdvného pochopeni podstaty htichu, ten
nezasahuje pouze lidskou télesnost, ale i dusi jakozto centrum lidské osobnosti.”

Soucasna teologie zdUraznuje, Ze duse je jiz pouze pomocnou kategorii slouzZici
k myslenkovému uchopeni BozZiho jednani s ¢lovékem, zvlasté pak ve smrti a po smrti.
Koncepce duse ma zde podobu ,dialogickou”. Jde o dialog mezi dusi a Bohem.
Dialogické chapani duse je vyjadreno trojim momentem. Skrze dusi mlze mit ¢lovék
mimoradny vztah s Bohem, je Bohem oslovitelny. Duse predstavuje lidské ,ja“, ale

zaroven také ,ty“ pro Boizi ,ja“. Ddle je dusSe nositelem identity a kontinuity ¢lovéka.

> Tamtéz, s. 192
> Tamtéz, s. 193
> Tamtéz, s. 195
>8 Tamtéz, s. 197
> Tamtéz, s. 198
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Duse se proménuje v zavislosti na zkuSenostech. Duse vsak nemlZe byt sama

dostateénym garantem identity ¢lovéka, pokud sama neni nesena Bozi laskou.®

Koncepty duse v novovéké a moderni filosofii

Pojeti duse u Descarta
Descartes se k otdzkam duSe dostava az druhotné skrze otazky tykajicich se

pravdivého poznani svéta. Otazka duse se tak vyjevuje aZz po vymezeni vztahu mezi
poznavajicim subjektem a pozndvanym objektem, kdy se poznavajici subjekt obraci pak
nasledné k sobé samému, ke svému védomi, ¢imz ¢ini sebe sama objektem poznani.
Tento zplsob poznavani sebe sama je charakteristicky pro psychologii. Nebot , psyché
je objektem psychologie a bohuzel i zdroveri jejim subjektem”®! Vtomto ohledu
(subjekt-objektovém vztahu) pak Descartes ucini radikalni obrat na poli epistemologie,
kdyz se odvraci od toho, co poznava, k tomu, jak poznava ¢i vlastné co v ném pozndva
a chce pozndvat. ,Problém pravdy je tak zaloZen na problému popisu subjektivnich
stavu mysli. Objektivismus oproti tomu spoléhd na to, Ze pozndni je schopno uchopit
vnéjsi realitu a dostat se k povaze véci, aniZ by ji jeji uchopeni néjak zkreslovalo. “62
Stejné jako u Platéna a Aristotela se k tvaham o dusi dostavdme v souvislosti se
schopnosti poznavat, tak i u Descarta se k otdzce duse také dostdvame v kontextu
pozndni. Na rozdil od svych predchidcd, u nichz ,lidsky duch, ktery pozndvd kosmicky
rad, naléza sebe sama jako jiz zarazeného, zasazeného a zapusténého do univerzdini
souvislosti byti, kde védomi je zcela podrazeno byt/'”.63 Dochdzi u Descarta k obratu,
v némz se toto védomi vycleniuje, a jiz neni jsoucnem vedle ostatnich jsoucen liSicich se
od nich svoji mirou participace na absolutnim byti, ale je jsoucnem predstavujici zdroj
pozndni a méfitka hodnoceni tohoto poznani.**

V ,,Meditacich” pracuje s dusi zejména jako s racionalnim prvkem v nds, tedy
jako s myslici substanci, s myslicim ja. Do jisté miry se zda, Ze je zde pojem duse

zachovan s ohledem na tradici, na kterou navazuje, jako opérny pojem, na némz

*® Tamtés, s. 207
® JUNG, C., Clovék a duge, s. 21
®2 BLECHA, 1., Filosofie, s. 106
® SOBOTKA, M., D&jiny novovéké filosofie od Descarta po Hegela, s. 9
64 sy
Tamtéz, s. 10-11
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vybuduje nové pojeti. Cely koncept duse je tak v pribéhu meditaci nahrazen zcela
jinym konceptem a tim je myslici Ja. Timto novym pfistupem nastoluje smér, v némz je
duSe pod ndporem racionalizmu a materialismu odsunuta. Tento vliv uvidime
v nasledujicich koncepcich La Mettriho nebo Kanta i Schopenhauera. Descartes tak
vtomto ohledu predstavuje mezni bod, diky némuz je pojem duse nahrazen
konceptem mysliciho J3, teprve aZ v souvislosti s Jungem se opét vraci pojem duse
mohli bychom fici ve svém plvodnim vyznamu.

Descartovo pojeti duse vyplyva z jeho dualismu dvou substanci, ke kterému
dospivda ve svych ,Meditacich o prvni filosofii“. Zde se vydava cestou, na niz
prostfednictvim radikalni pochybnosti zpochybriuje nejen existenci vnéjsiho svéta a
vSech poznatkd z néj skrze smysly pfijatych, ale pochybuje rovnéz i o existenci sebe
sama. Timto myslenkovym procesem dospiva Descartes k zavéru zndmém jako cogito
ergo sum — myslim, tedy jsem. Pokud odstrani vie, co v ném vzbuzuje sebemensi
pochybnost, zbyde mu jedna jedind skutecnost, za kterou uZz dale nemlze jit.
Skutecnost, Ze i kdyby pochyboval o existenci své mysli, nemize opomenout fakt, Ze se
jiz nedd pochybovat o samotné ¢innosti pochybovani. Pochybovani samo je druhem
mysleni a jako takové ma kromé predmétu, o kterém pochybuje, i plvodce (nékoho ci
néco), ktery pochybuje, a ten musi v néjakém urcitém smyslu byt.> V désledku toho
tak Descartes nutné dospiva ke své vypovédi: ,Jd jsem, ja existuji, je nutné pravdivd,

kdykoliv ji pronesu nebo pojmu mysli. «66

Toto ja pak dale charakterizuje jako myslici
véc, mysl, kterd se odliSuje od podstaty téla. Otazkou se proto stava, jaka je povaha
(pfirozenost) obou dvou substanci, v ¢em se lisi a jaky je mezi nimi vztah.

Descarttv dualismus je dualismem dvou navzajem od sebe odliSnych substanci.
Jednd se o nehmotnou a nerozprostranénou myslici substanci a o rozlehlou nemyslici a
materidlni substanci télesnou. Obé dvé tyto substance jsou charakterizovany
souborem atributl, které jsou vsak neslucitelné s atributy té druhé. Descartes
charakterizuje substanci jako véc, kterd ke své existenci nepotiebuje nic dalsiho,
zadnou jinou véc. Mysl a télo jsou popisovany jako substance stvorené a konecné.
Hlavnim atributem v pfipadé mysli je mysleni a v pfipadé téla rozlehlost, jejich

nahodilymi atributy (ty, které k nim nenaleZeji nutné) jsou pro substanci mysli citéni,

® pOLAK, M., Filosofie mysli, s. 41-43
66 DESCARTES, R., Meditace o prvni filosofii, s. 39
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chténi, predstavovani si, souzeni, smyslové vnimani a stavy vile. V pfipadé téla jde o
polohu, tvar a pohyb. ® Pro Descarta jsou tak mysl a télo dvé navzajem odliné
substance, presto, Ze se jejich podstaty odlisuji, jsou uréitym zplsobem spolu navzajem
co nejpevnéji spojeny a propleteny, tvofi spolu tak jakési jedno. Kdyby tomu tak
nebylo, nemohl by jako pouhd myslici véc vnimat pfi poSkozeni téla smyslové bolest,
vhimal by ji &istou chapavosti.®®

Descartes se timto snazi o lepsi integraci mysli vtéle, nez je integrace
prostiednictvim $idinky.”® V esté meditaci se tak vénuje otazkdm nedélitelnosti
mentdlni substance a délitelnosti télesné substance. V Sesté meditaci se vyjadfuje
k délitelnosti téla a nedélitelnosti mysli a fika, Ze nakolik je myslici véci, uvazuje, ze
v sobé nedokdzZe rozlisit jednotlivé Casti (jako je tomu u téla), ale Ze se vnima jako
ucelend jednotna véc. Presto, Ze je mysl sjednocena s celym télem, nepocituje pfi
odejmuti nékteré z télesnych &asti, ze by se tim néco ztracelo i z jeho mysli.”® Zde
bychom si mohli poloZit otazku navrZenou Poldkem, jak je to s (ne)zdavislosti mentalni
substance na fyzickém substratu. Ve vétSiné pripadl posSkozeného mozku, které
ilustruje Koukolik ve své knize ,Mozek a jeho duse”, se ndslednym odejmutim nékteré z
posSkozenych c¢asti mozku (nejc¢astéji hypotalamu, amygdaly ¢i thalamu) pozoruji
zmény, jez se v dlisledku toho projevuji zejména ztratou paméti, ve vétsi ¢i mensi mire,
avSak nedochazi k poruseni slozek dusevniho Zivota ani ke zméné mysleni ¢i k poklesu
inteligence. Poranéni se promitaji a ovliviuji pouze jednu funkci mozku a tou je
pamét.”! Naopak pti podkozeni nékterého z &elnich lalok(l (prefrontdlni oblast) dochézi
u jedincl postupné ke zménam v chovani, k poruchdm rozhodovani ¢i zpracovani
informaci, nedotéeny zUstavaji funkce tykajici se napfiklad pohybu, fedi, inteligence,
uceni a paméti.72 Tyto pfipady poskozeni mozku naopak dokazuji, Ze je mysl funkcéné i
kauzdlné zavisla na fyzickém substratu, pokud by tomu tak nebylo, byla by schopna

tyto ,fyzické ajmy“ kompenzovat.73

* POLAK, M., Filosofie mysli, s. 40-41
®® DESCARTES, R., Meditace o prvni filosofii, s. 115
69 ™
Tamtéz, s. 45
70 Tamtéz, s. 121
"' KOUKOLIK, F., Mozek a jeho due, s. 66 - 69
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Descartovo pojeti duse se vyviji na pozadi scholastickych aristotelikd. V urcitém
sméru pFichazi s jistou alternativou, nékteré jejich nazory viak zachovava.”* Descartes
na rozdil od svych scholastickych predchidcli omezuje predstavu duse na mysl a
mysleni, ¢imZz tak dusi pfipisuje mody predstavivost a smyslového vnimani, které
Akvinsky a ostatni scholastici pfipisovali odusevnélému télu (sloZzeniné mysli a téla) nez
samotné dusi. Na druhou stranu Descartes zachovava pojeti duse jako intelektudlniho
a raciondlniho prvku v nas, ale prekracuje ho pravé doplnénim o predstavivost a
smyslové vnimani. Descartes zavadi pojem mysl misto duse v disledku dvojznacnosti,
ktery podle ného pojem duse vyvolava. Dle jeho nazoru prfedchldci dusi oznacovali jak
ty vlasti, které nas spojuji se zviraty (vyziva, rlst, pohyb) a nevyzaduji princip mysleni,
tak i ty principy, jez mysleni vyZaduji. Oboje nazyvali dusi. Pozdéji zaznamenali, Ze se
mysleni odliSuje od vyZivy, a tak to, co mysli, zacali nazyvat mysli a véfili, ze je to hlavni
Cast duse. Presto stale principy vyZivy a mysli zahrnovali pod jeden pojem duse. Pro
Descarta jsou véak tyto dva principy zcela odli$né.”

Descartes nejen svym dualismem podnitil diskuzi o vztahu mysli a téla, ale také
svym zpUsobem uvazovanim ucinil obrat na poli epistemologie, kdyZ se rozhodl svoji
pozornost v poznavani zaméfit na toho, kdo poznava a jakym zplsobem tak ¢ini, na
rozdil od toho, co se pozndva, ucinil tak obrat od objektu k subjektu. Proto také tim, ze
stanovil ¢lovéka jako vychodiska poznavani, polozil zaklad pro novy problém vztahu

mezi predméty védomi a vnéjSim svétem, pficemZ sama jeho existence se stane

problémem.”®

Pojeti duse u La Mettrieho
La Mettrie nesouhlasi s Descartovym dualismem dvou substanci, v némi je

jsoucno rozdéleno na rozlehlou hmotu a mysliciho ducha. Proti jeho dualismu stavi své
stanovisko materialistického monismu.”’
Na zacatku svého spisu ,Pojedndni o dusi” uvadi La Mettrie dlvody, které

znemoznuji poznani pfirozenosti duse: ,Podstata duse clovéka i zvifat jest a vZdy

74 ROZEMOND, M., Descartes’s Dualism. In. Broughton, J. Carriero, J. (eds.) A Companion to Descartes.
Blackwell Publishing, s. 372

7 Tamtéz, s. 373
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zustane stejné nezndmd jako podstata hmoty a téles. Ba vice; duse abstrakci od téla
odloucend se podobd hmoté, o niZ se uvaZuje bez zretele k jakymkoliv formdm: nelze ji
pochopit. Duse a télo byly vytvofeny spolecné, v témze okamziku a jakoby jednim
tahem Stétce.” Pokud tedy chceme zjistit, jaké vlastnosti se vztahuji k dusi, jimiz se
odliSuje od téla, musime nejprve stanovit, jaké vlastnosti ndlezeji k télu neboli k hmoté.
8 Vedkeré poznatky o hmoté se opiraji o nadi smyslovou zkuenost. La Mettrie ve
svém urcovani povahy hmoty a jeji substance vychazi z poznatkd svych starovékych
pfedchidci. Pokud tedy chceme zjistit, jaké vlastnosti se vztahuji k dusi, jimiz se
odliSuje od téla, musime nejprve stanovit, jaké vlastnosti ndlezeji k télu neboli k hmoté.

Hmota je charakterizovana tfemi hlavnimi atributy: rozlehlosti, hybnosti a
schopnosti citit. Rozlehlost je vlastnosti, ktera nalezi ke kazdé hmoté, je to vlastnost,
ktera ma v télesné substanci tfi dimenze: délku, Sitku a hloubku. DalSimi vlastnostmi
hmoty, jeZ jsou zdavislé na rozlehlosti, mGZeme rozdélit do dvou skupin — na ¢inné a
trpné, pricemz k trpnym se radi velikost, tvar, klid a poloha. Ve starovéku prevladal
nazor, Zze hmota vSechny tyto formy vsobé potenciondlné obsahuje. VSechny
vyjmenované trpné formy jsou mechanickymi formami obsaZzené jako moZnosti
v rozlehlosti. Paklize je hmota nékdy nucena prijmout néjakou urcitou formu, nemuze
to pochazet od jeji prirozenosti ¢i od jejich mechanickych trpnych tvar( zavislych na
rozlehlosti, ale musi to pochazet od formy nové, od formy aktivni, kterd je schopna
pohybu, diky cemuz je hmota schopna pfijmout konkrétni tvar. 7

Z hlediska pohybu se starovéci myslitelé divali na télesnou substanci jako na
substanci slozenou ze dvou zakladnich atributd, pficemzZz z jednoho méla schopnost
pohybovat se a z druhého schopnost byti pohybovana. Pro starovéké myslitele byla tou
aktivni formou uddavajici hmoté pohyb duse. Podle La Mettrieho vSak skuteénost, Ze
bychom redukovali hmotu pouze na rozlehlost, ktera nepfipousti v hmoté Zadnou
¢innost, by nam neposkytla Uplnou predstavu o celé esenci formy téles. Jestlize hmota
nemulze byt lhostejnd k pohybu ani ke klidu, musime ji povaZovat za substanci jak
trpnou, tak ¢innou. Princip rozlehlosti a hybné sily jsou vyhradné mohutnostmi télesné
substance, tato substance sama o sobé muze udilet pohyb, aniz by tak vidy cinila, na

druhou stranu ma také schopnost hybat se, i kdyZ neni v pohybu. Tato hybna sila

’® LA METRRIE, J., Pojednani o dusi, s. 39
”® Tamtéz, s .40-45
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pUsobi v télesné substanci teprve tehdy, kdy? nabyde uréité formy.® La Mettrie pfijima
moznost samocinného pohybu v substanci, neztotoZriuje se vSak s nazorem, Ze by
tento samodinny pohyb nendlezel samotné hmoté, ale nééemu jinému, co se nachazi
v této télesné substanci jako jina substance. Vystizné sv{j postoj formuluje otazkou: ,,
A jestlize se tedy nékdy zdd, Ze ji je sdélovan pohyb (pozn. télesné substanci), kterého
sama nemd — dostdvd se ji ho snad od néjaké jiné pficiny, neZli je tdZ substance, jejiZ
Cdsti na sebe navzdjem plsobi?“ Vzapéti odpovida: ,Jestlize se tedy predpokladad
néjaky jiny cinitel, chci védét, co to je; a at mi uvedou dikazy jeho existence. Ale
nemaji-li o ném nejmensi ponéti, pak to neni ani >> jsoucno rozumové nutné <<.” 81
Skrze hybnost se projevuje povaha hmoty, kterou jsme schopni vnimat.

Kromé atributl rozlehlosti a hybnosti ma télesna substance jesté treti atribut,
schopnost citit. Tato schopnost se neprojevuje pouze u lidi, ale také u zvirat,
prostfednictvim afektivni mluvy v podobé narku, vykrikd, laskani, utéku, zpévu a vsim
jinym, ¢im se da vyjadriv bolest, strach, smutek, odpor, radost, libost, néha, atd. La
Mettrie se vtomto ohledu vymezuje vici kartezidnim, pro nézZ jsou zvifata pouhé
stroje, on sam v3ak fika, Ze lidé a zvifata jsou si velmi podobni, co se tyCe smyslovych
organll. Nabizi se zde otdzka, zdali by citlivost neméla byt pfipisovana jiné substanci
odlisujici se od téla, ktera je vSak s nim urcitym zpldsobem spojena. Citlivost se vsak
neda pozorovat na ni¢em jiném nez na télech, prfesto nemlzeme urcit, jestli ma hmota
sama o sobé bezprostfedni schopnost citit, ¢i ma pouze moznost nabyti ji formami,
jich? je schopna, protoze se tato schopnost projevuje pouze u téles organickych.®
VSechny zminéné atributy télesné substance jsou uvedeny v ¢innost az diky formam,
tzv. substancialnim formam, jen ty je Cini citlivymi. Starovéci filosofové rozliSovali dva
typy substancidlnich forem v Zivych télech, pfiéemz praveé ty, které pokladali za princip
sivota, nazyvali dusi.®

La Mettrie se dale ve svém vykladu o dusi pfidrzuje jejiho rozdéleni starovékymi
filosofii na dusi vegetativni, smyslovou a rozumovou. Pficemz své vypovédi opird o své

poznatky z biologie a anatomie lidského i zvifeciho téla. V fadé pfipadu, které ilustruje

pfi popisovani schopnosti téla, je vzdy duse zavisla na funkcich organismu a vnéjsim

% LA METTRIE, J., Pojednéni o dusi, s. 44
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svété, jako je tomu napfriklad pfi smyslovém vnimani. La Mettrie popisuje mechanismy
fungovani téla pfi vnimani, pozndvani, afektivnich stavech a dalSich projevech. Pokud
bychom chtéli mluvit o mistu, v némz duse sidli v téle tak, Ze mohou obé dvé slozky
vzajemné néjakym zplsobem na sebe pusobit, nemlizZeme zde zachovavat Descartovu
koncepci o bezrozmérnosti duse, nebot by tim neméla jak na télo pusobit. Rozsah duse
tvofi néjakym zpUlsobem télesnou substanci, jejich spojeni je tak tésné, Zze bychom
mohli predpokladat, Ze jsou k sobé pripoutdny jedinecnym zplsobem, diky kterému
jsou jednim velkym celkem. At ma duse jakykoliv vliv na télo a fidi se sama aktivnosti,
ktera ji je vlastni, nemUzZeme si byt jisti, zdali je aktivni vZzdycky, zda dfive nebyla také
pasivni.®* Zda se, e La Mettrie nakonec dusi umistuje do oblasti mozku, nebot
z hlediska anatomie a fyziologie se viechny procesy pfipisuji mozkové hmoté.®

Ve spise ,Clovék stroj“ La Mettrie Fika, Ze neexistuje mrtvd hmota, tak jak ji
popisuji materialisté. Hmotu vnimame skrze jeji formy a v urcitém pohybu, ktery
hmota chova jako princip v sobé samé. V dlsledku toho neni potreba predpokladat
Boha jako princip svétového pohybu. Svét se pohybuje sam ze sebe. Neni ani tfeba
predpokladat zvlastni myslici substanci, ducha ¢i dusi v ¢lovéku. Dospiva k zavéru, ze

mysleni je pouze pirozenou funkci téla vedle ostatnich.®®

Pojeti duse u Kanta
Kant(v pfistup k urceni toho, co je to vlastné duse, souvisi s jeho pojetim otazky

tykajici se poznani. Schopnost poznavat se poji k tomu, kdo pozndva, proto se Kant
obraci k subjektu jako k vychodisku veskerého poznani a jako ke zdroji plivodu veskeré
zkusSenosti. Pousti se tak do rozsahlého vykladu vztahu mezi vnéjsi skutecnosti a
subjektem, ktery je dan prostfednictvim schopnosti pozndvat. Otazka, jakym
zpUsobem je vnéjsi svét dan subjektu, potrfebuje ke svému feSeni pochopit, jakym
zpUsobem pracuje v subjektu apardt mysleni, ktery tento svét vnima a pozndva.
V navaznosti na Descartovu radikalni metodickou pochybnost Kant rozviji myslenku o
zpusobech a podminkach pozndni, které je nam dano skrze smysly. Tim zaklada svoji
transcendentalni filosofii, jejiz hlavni naplni je uréit podminky moZnosti poznani vibec.

Transcendentalnim nazyva Kant: , ... veskeré poznadni, které se zabyva nikoli predméty,

¥ LA METTRIE, J., Pojednéni o dugi, s. 62-63
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nybrZ nasim zplsobem pozndni predmétu vibec, pokud md byt toto poznani mozZné a
priori.®’ Kantovo pojeti gnozeologie je rozpracovano vjeho dile , Kritika Cistého
rozumu”, kde je jeho cilem kritické posouzeni Cistého rozumu, jeho hranic a zdroja.
Timto Cistym rozumem ma na mysli rozum, ktery v sobé obsahuje principy poznani a
priori.88

Z vlastni povahy rozumu ndam na mysl pfichazeji otdzky, jejichz odpovédi
presahuji vSechny schopnosti lidského rozumu. Jsou to otdzky, které se ptaji po povaze
Boha, svéta a duse. Tyto pojmy nazyva Kant idejemi, jimiZ se zabyva v transcendentalni
dialektice. Jak vznika idea duse?: ,Z kategorického nepodminéného spojeni pochadzi
idea nepodminéné jednoty mysliciho subjektu, kterd tvori zdklad vsech nasich predstav,
psychologickd idea neboli idea duse. “®®

Vychozim bodem analyzy pojmu duse je pro Kanta véta Jd4 myslim. Toto myslici
Ja jest pfedmétem vnitiniho smyslu a nazyvame ho dusi, télo je naopak pfedmétem
vnéjsich smysld. VSe, co bychom chtéli o dusi myslet, musi vychazet z tohoto soudu
takovym zplsobem, aby se k dalSim poznatkim z néj odvozenych nepfimisil zZadny
empiricky prvek naseho mysleni ¢i naseho vnitfniho stavu, pokud by se tak stalo,
nejednalo by se jiz o racionalni nauku o dusi, ale o empirickou nauku o dusi, jak Kant
rozli$uje.”

Tuto ideu duse zarazuje pod logicky paralogismus Cistého rozumu. Kant logicky
paralogismus charakterizuje takto: ,Logicky paralogismus spocivda ve formdini
nespravnosti rozumového usudku, at uzZ je jinak jeho obsah jakykoli. Transcendentdini
paralogismus mad vsak pro formdlné nesprdvné usuzovdni transcendentdlni divod.
Nespravny usudek md timto zpusobem divod v povaze lidského rozumu a obsahuje

nevyhnutelnou, i kdyZz nikoliv neprekonatelnou iluzi. A1

Transcendentalnim pojmem,
Iépe feceno soudem, kterym se zabyva a na jehoz zakladé formuluje pojem duse, je
soud Ja myslim. Tento soud, jak popisuje dale Kant, ,je hybatelem vsech pojmu i téch
transcendentdlnich, a je vZdy v téchto pojmem spoluobsaZen, proto je on sdm stejné

tak transcendentdini jako ony, i kdyZ nemuiZe mit Zddného zvldstniho mista, jelikoZ

& KANT, I., Kritika ¢istého rozumu, s. 48

8 STORING, J., Malé d&jiny filosofie, s. 285
8 Tamtéz, s.292
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slouZi k tomu, aby uvddél veskeré mysleni jako pfislusejici k védomi“.** Podle Kanta to

jediné, co miZeme o tomto soudu fici, je, Ze jeho zaklad tvofi jednoducha a co do
obsahu prazdna predstava Ja, pouhé védomi, které vSsechny pojmy doprovazi. Myslici
Ja nepredstavuje nic vic nez transcendentalni subjekt urcitych myslenek, pticemz tento
subjekt je poznavan pouze prostrednictvim myslenek, které jsou jeho predikaty a o
némz nemzeme mit bez nich nikdy zadny pojem. Védomi je pouhou formou p¥edstav.”

Kantova charakteristika duSe z hlediska kategorii vypada takto: , Substance,
chdpand pouze jako predmét vnitfniho smyslu, nds vede k pojmu imateridlnosti; jako
jednoduchd substance k pojmu inkoruptilibity; jeji identita jakozZto intelektudini
substance tvori personalitu; vsechny tyto tfi vlastnosti dohromady znamenaji
spiritualitu; jeji vztah k pfedmétim v prostoru vytvdri commercium s télesy; raciondini
psychologie tudiZ predstavuje myslici substanci jako princip Zivota v hmoté, tj.
predstavuje ji jako dusi (anima) a jako zdklad animality, kterd, omezend spiritualitou,
tvofi immortalitu. Zdklad této substance tvori jednoduchd a do obsahu prdzdnd
pfedstava Jd, kterd je pouhym védomim, jeZ vsechny pojmy doprovdzi.” K dusi jako
k substanci se vztahuji ¢tyfi paralogismy transcendentalni nauky o dusi. Jedna se o
parologismy: substancionality, simplicity, personality a ideality.”* Vyjadfim se zejména
k prvnim tfem zminénym paralogismidm, k tomu, co Kant na nich kritizuje a jaky vyklad

k nim prednasi.

Paralogismus substancionality

Kant nesouhlasi s pfedstavou o Ja jako myslici bytosti, kterda je absolutnim
subjektem vsech svych moznych soudl, a Ze toto ja jako myslici bytost ¢i duse je
substanci. Predstava Ja doprovazi vSechny nase myslenky je v nich obsazeno, avsak
s touto predstavou Ja se nepoji Zzadny nazor, diky némuz by se Ja odliSovalo od jinych
predmétl ndzorld. O tomto subjektu mysleni tak nemuizZeme mit zadnou znalost,
protoze pouze védomi je tim, co déla ze vSech predstav myslenky, a tudiz jen v ném se

museji nachazet vSechny nase vjemy jako v transcendentalnim subjektu. J& ma jenom

% Tamtéz., s. 253
3 Tamtéz, s. 256
% Tamtéz, s. 255
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logicky vyznam, samo nam nemuze poskytnout Zadny jiny poznatek o subjektu samém

0 sobg, ktery by byl jako substrat v zakladech tohoto Ja i viech dalich myslenek. *°

Paralogismus simplicity

Duse neboli myslici Ja je jednoduchou substanci. Jakmile chceme zkoumat
jednotu subjektu jako podminku moZnosti kazdé myslenky, nemUZeme zde odvozovat
ze zkusenosti. Chceme-li tak zkoumat néjakou myslici bytost, musime sami sebe ucinit
objektem naseho mysleni. | kdybychom mohli myslenku jako celek rozdélit a rozdat
mezi jiné subjekty, nemohli bychom vsak rozdat a rozdélit subjektivni Ja, které pfi
kazdém mysleni predpokladdme. Véta Ja myslim je jedinym zdkladem, na némi
raciondlni psychologie rozliSuje a odvozuje vSechny své poznatky. Tato véta
predstavuje formu apercepce, kterd doprovazi kazdou zkusenost a kazdé zkusSenosti
také predchazi. Musi byt vSak zkoumana vidy jen ve vztahu k moZnému poznani vlbec,
jen jako jeho subjektivni podminka, ze které podle Kanta ¢inime podminku mozZnosti
poznani predmétl, totiz pojem myslici bytosti vibec, z divodd, kvili kterym si
nedokdzeme predstavit myslici bytost, aniz bychom pfitom nekladli sebe samé
s formuli svého védomi na misto kazdé jiné inteligentni bytosti. Jednoduchost mé duse
¢i mne samého je obsazena v kazdé myslence samé. Kant to srovnava s kartezidnskym
usudkem: ,Véta ja jsem jednoduchy musi byt povaZovdna za bezprostiedni vyraz
apercepce, tak jako je domnély kartezidnsky usudek ,cogito, ergo sum* ve skutecnosti
tautologicky, protoZe cogito (sum cogitans) bezprostredné vypovidd skute¢nost. Ono Ja
jednoduchy vsak neznamend nic vic, neZ Ze tato predstava Jd v sobé neobsahuje

sebemensi rozmanitost a Ze je to absolutni (i kdy? pouze logickd) jednota.“ *°

Paralogismus personality

»T0, co si je vedomo numerické identity sebe sama v rtiznych casech, je v té mire

osobou.”’ Jak jsme jiz zminili vy$e, pifedmétem nadeho vnit¥niho smyslu je myslici J3,

* Tamté?, s. 537 - 538
% Tamtéz, s. 540
% KANKT, 1., Kritika ¢istého rozumu, s. 544
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formou tohoto vnitiniho smyslu je viak ¢as. Cas zde predstavuje &istou formu nazirani
nas samych a nasich vnitfnich stavl, které probihaji v ¢ase, a také je podminkou, diky
niz se maze uskuteéfiovat zkuenost.”® Kant fika, Zze personalita nai duse plati a priori,
nebot ji mlZeme povaZovat za pIné identickou vétu sebevédomi v Case. ProtoZe touto
vétou nefikdm nic vic, nez Ze po cely ¢as, kdy si uvédomuji sebe sama, jsem si také
védom casu jako néceho, co patfi k jednoté mého Ja, bez ohledu na to, zdali se ¢as
odehrava pouze ve mné, nebo se nachdzim v tomto ¢ase, ktery je mimo mne. Identitu
osoby tak mohu nalézt v mém védomi. Tato identita védomi mne samého v rliznych
Casech vsak predstavuje pouze formalni podminku mych myslenek a jejich vzajemné
souvislosti, nikoliv numerickou identitu mého subjektu, v némZ mohlo dojit ke zméné,
kterd nedovoluje podrZet tuto identitu, i kdyZz dovoluje pfipisovat tomuto subjektu
stejné znéjici J4, které by mohlo v kazdém jiném stavu, a to i pfi zméné subjektu, stale
uchovavat myslenku predchdazejiciho subjektu, a tak ji také predavat subjektu

nasledujicimu.”

Pojeti duse u Schopenhauera
Schopenhauer pfi svém formulovani vlastni filosofie vychazi z pfijeti predstavy

od svych predchiddcl o poznatelnosti svéta, které si je védom pouze €Elovék jakozto
subjekt pozndani. V ndvaznosti na Kantovo rozliSeni jevu a véci o sobé potvrzuje, co se
docetl v jeho Kritice rozumu, , Ze totiZ vsechen objekt jakkoliv ma vibec své objektivni
byti, podle druhu a zpusobu (formdlniho) tohoto byti, je podminén pozndvajicim
subjektem, tedy je pouhym jevem, nikoli véci o sobé“.’® Vychodiskem veskeré
skutecnosti je tak subjekt, kterému je existence svéta dana v predstavé. ,Rozpad na
objekt a subjekt je formou, jiZ podléhd veskeré pozndni. Objekty jsou ddny pouze tak,

A0ty Schopenhauera je jedinou véci o sobé vile, kterd

jak jsou podminény subjektu.
prostupuje cely svét, jeZ je jejim projevem a kterd se liSi od svého jevu. Nachazi se
mimo cas a prostor, jako takova neznda Zadnou mnohost, a proto je jen jedna,
nedélitelna, proto také nemulzeme fici, ze by ji byl jeji vétsi dil v ¢lovéku a mensi

v kameni. ,,Nebot pomér Cdsti a celku patfi vylucné prostoru a nemd Zddny smysl,

% STORING, J., Malé d&jiny Filosofie, s. 286

* KANT, 1., Kritika &istého rozumu, s. 544-545
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jakmile se od této formy nazirdni odstoupi. To vice a méné se tykd jen jevu, tj.
viditelnosti, objektivace.” Vile se zviditelfiuje skrze svoji objektivizaci. > Svét v ném
Jijeme, je ze své podstaty jak vili, tak také predstavou. Clovéka v takto
charakterizovaném svété je potfeba nahlizet zvlast jako zcela ,urceny a
charakterizovany projev vile, dokonce jistou mérou jako néjakou viastni ideu, u zvifat

“103 \/e vztahu ke svétu se v kontextu subjekt-

tento individudlni charakter v celku chybi.
objekt ,nachdzi kazdy sam sebe jako tuto viili, v niZ spociva vnitini podstata svéta, tak
jako se kaZdy nalézd také jako pozndvaci subjekt, jehoZ predstavou je cely svét, ktery
potud md svou existenci jen ve vztahu k védomi subjektu jako jeho nutného nositele.
Kazdy je tedy v tomto dvojim pohledu sam celym svétem, mikrokosmem, nalézd jeho
obé strdanky zcela a uplné v sobé. A to, co se pozndvd jako jeho vlastni podstata, totéZ
tvofi i podstatu celého svéta, makrokosmu. Také on je, jako mikrokosmos, skrz naskrz
vili a skrz naskrz pfedstavou a neni nic vic“.*** Veskera existence svéta se vztahuje
k poznavajicimu védomi ¢lovéka, pricemz ¢lovék mlZe do vztahu se svétem vstupovat
skrze vili, jez protind cely svét a diky ¢emuz mizZe tento svét, le¢ je pouhou
predstavou, plsobit na ¢lovéka prostiednictvim objektivizaci vile. Clovék je stejné
podstaty jako svét, je skrz na skrz vili a predstavou. Jak do tohoto vztahu clovéka
(subjekt) a svéta (objekt) zaclenit predstavu duse? Podle Schopehauerova ndazoru
predstavuje duse: ,Protiklad, ktery dal podnét k prijeti dvou zdsadné odlisnych
substanci, téla a duse, je ve skutecnosti protiklad objektivniho a subjektivniho. Chdpe-li
se cCloveék ve vnéjsim nazirdni objektivné, shleddva prostorové rozlehlou a vibec zcela
télesnou bytost; pojimd-li se naopak v pouhém sebevédomi, tedy cCisté subjektivné,
nachdzi bytost pouze chtéjici a predstavujici, svobodnou od vsech forem nazirdani, tedy i

bez jakychkoli viastnosti prislusejicich télu. «105

K tématu duse se také misty vyjadruje i
v druhém svazku dila: ,vsichni filosofové, ktefi mne prfedchdzeli, od prvniho az po
posledniho, kladli vlastni podstatu nebo jadro ¢lovéka do pozndvajiciho védomi, a tedy
Ja nebo jeho transcendentni hypostazi, nazyvanou dusi, poddvali jako predevsim a

bytostné pozndvajici, dokonce myslici, a teprve v disledku toho, sekunddrnim a

102 SCHOPENHAUER, A., Svét jako vlle a predstava I., s. 114-115
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odvozenym zptsobem, jako chtéjici,“**®

Samotny vznik predstavy duse byl podle ného
vysledkem vlivu krestanského stoleti, jeZ se snaZilo odlisit ¢lovéka od zvirete. JelikoZ
zakladni rozdil, ktery lze mezi ¢lovékem a zvifetem nalézt, tkvi v intelektu, ucinili z néj
podstatnou a hlavni ¢ast duse. Podle Schopenhauera je samotny pojem duse ,nemistny
nejen jako transcendentni hypostaze, jak konstatuje Kritika Cistého rozumu, nybrZ je
pramenem hroznych omyli tim, Ze ve své ,jednoduché substanci” predpoklddad
nedélitelnou jednotu pozndni a vile, pricemz pravé jejich oddéleni je cestou

k pravdé.“**’

Rozbiti tradi¢niho pojmu duse a jeho nahrazeni novymi koncepty
z oblasti psychologie i filosofie

V predchozich kapitoldch byla duse predstavena z pohledu filosofie. Z hlediska
jednotlivych pojeti, které byly uvedeny v souvislosti s dusi, bychom mohli pro nase
nasledujici sezndmeni s novou koncepci zvyraznit jeden aspekt duse, ktery se
v prlibéhu vyvoje v rliznych podobdch zachoval v dalSich pfistupech k tématu duse a
jemuz byla vénovana nejvétsi pozornost. Jednd se o raciondlni prvek duse, o jeji
racionalni slozku, které byla pfipisovand mohutnost mysleni. Nejvétsi pozornost vénuje
této sloZzce duse Descartes, kdyz v prabéhu svych ,Meditacich stanovuje za vychozi
bod myslici Ja, jehoZ nositelem ustanovuje myslici subjekt. Pravé toto myslici Ja si mGze
byt védomo své existence a jediné skrze schopnosti svého rozumu (zejména schopnost
poznani, kterd je podminéna rozumem), se mlZe vztahovat k vné;si skutecnosti. Dlraz
na racionalni povahu duse, jez Descartes redukuje na mysl, se stava proudem, na néjz
prfimo nebo kriticky navazuji dalsi koncepce. Tim, Ze byl zajem o dusi vice sméfovan na
jeji racionalni povahu, doslo k opomenuti jejiho plvodniho vyznamu, tak jak byl
definovdn v Platédnové a Aristotelové pojeti. V dlsledku toho dochdzi k odsunu duse
jako takové a do popredi se dostava prevainé jeji rozumova stranka. V ramci novych
Uvah se vytvareji, sohledem na jednotlivé aspekty rozumové stranky dusSe, nova
koncepce. MiZeme se domnivat, Ze jednou z téchto koncepci se stala koncepce

védomi.

106 SCHOPENHAUER, A., Svét jako vile a predstava Il., s. 143
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Diky své komplexnosti se védomi stalo predmétem zajmu hned nékolika
védnich disciplin. Kazdda z disciplin pfistupuje k problematice védomi svym vlastnim
specifickym ptistupem, v zavislosti na tom, jakou ¢ast védomi se snazi uchopit. Pro tuto
praci je vSak duleZité predstavit problém védomi z hlediska psychologie a z hlediska
filosofie.

V soudobé védecké spolecnosti se v souvislosti s duSevnim svétem ¢Elovéka jiz o
dusi nemluvi. Jednim z hlavnich divod( vedouci badatele k odmitani pouzivani pojmu
duse se poji s jejim naboZzenskym charakter, kde se vyskytuji prfedstavy o posmrtné
existenci, jeji nesmrtelnosti, a s tim spojené predstavy o dusi jako nezdvisle existujici
entité na télesném substratu, viechny tyto aspekty vsak nelze podrobit empirickému
vyzkumu.

Vybavime-li si vSe, co bylo o dusi v pfedchozich kapitolach feceno, mizeme na
zakladé téchto vymezeni fici, Ze se duse svoji povahou rozprostira a pokryva hned tfi
oblasti zajmU; filosofii, teologii a psychologii. MoZna praveé v psychologii bychom cekali
urcitou podobu pouzivani duse, ani zde se ale nesetkdme s uZitim tohoto slova,
z dlvodu jiz vyse zminénych. Obor psychologie vysvétluje dusevni podstatu clovéka
terminem psychika. Jedinou ,pfibuznost” psychologie s dusi muizieme vidét na
etymologickém plvodu termind duse a psychika, kdy se termin psychika odvozuje
z feckého terminu psyché — duse. 108 ,Psychika predstavuje veskery souhrn prozivaného

dusevniho déni ¢lovéka béhem jeho celého Zivota. «109

Toto veskeré dusevni déni je
charakterizovdno tremi zakladnimi fenomény: procesy, obsahy a stavy. Obsahy
psychiky se mysli ,viemy, pfedstavy, sny, myslenky, védomosti, vzpominky, pfdni,
pocity atd.” Jednd se o fenomény védomi, jejichz vznik je podminén psychickymi
procesy, které mohou probihat i mimo toto védomi. My lidé jsme si téchto obsah(
védomi, neuvédomujeme si viak procesy jejich vzniku.''® Psychika tak predstavuje
jednotici prvek lidské subjektivity, ve které ¢lovék proziva své dusevni déni jako celek.
Termin psychika ma i své synonymum pouZivané zejména neurobiology a biologicky
orientovanymi psychology a jejim termin mysl. Oba dva pojmy tak pod sebe shrnuji

veskeré psychické a mentdlni stavy, procesy a mechanismy, které v ¢lovéku ve své

konkrétni podobé pUlsobi.
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Také termin mysl souvisi s koncepci dusSe. Tato souvislost se zaklada na
problému, ktery byl v minulosti formulovan jako problém vztahu dusSe a téla. Vztah
duse a téla predstavuje dualisticky problém, jehoZ pocatky nalézdme jiz v Platénové
pojeti, kde se setkavame s vymezenim tfi slozek duse. NejvySe stoji rozumova ¢ast
duse, kterd ze své podstaty jako jedind je schopnost skrze svoji pozndvaci ¢innost
nahlédnout svét ideji. O proti vznétlivé dusi (afekty, emoce) sidlici v hrudi a dusi
4dostivé (vile) situované v branici ma racionalni duge své misto v hlavé (mozek). ***
Jinou podnétnou dualistickou koncepci se ve vztahu duse a téla stala Descartovska
dualisticka koncepce, kterd svym pojetim vztahu obou dvou slozek (mentalni a télesné)
poslouZila jako podklad pro nasledné koncepce, zejména v otdzce vysvétleni jejich
vzajemné interakce.™ Tento problém vzijemného ovliviiovani mentalniho a télesného
pretrvava i dnes, tentokrate v kontextu vztahu mysli a téla. Samotna koncepce vztahu
mysli a téla predstavuje hlavni predmét zdjmu filosofie mysli. Filosofie mysli tvori
specifickou disciplinu filosofie, ktera se zformovala z programovych tezi analytické
filosofie.!™ Pojem duge se tak i v sou¢asné filosofii vytraci a je spiée nahrazen pojmem
mysli, ktery lIépe charakterizuje mentalni jevy a stavy. Vzhledem k tomu, Ze se filosofie
(a jiné védni obory snaZici se postihnout problematiku mentdlna, nejcastéji jeho
redukci na fyzicky zdroj) snazi nalézt ,to”, co ustanovuje mysl ve vztahu k fyzickému,
voli pro svij zdjem empiricky pfistup ke zkoumani mysli. Filosofie mysli se musi tak v
fadé svych teorii, vychdazejicich bud’ z dualismu, nebo monismu, opirat o fakta (¢i data)
empirickych, klinickych a pfipadovych studii v neurovédach, kognitivni psychologii a
jejich odnozich. Tato spoluprace mezi filosofii mysli a empirickymi védami se ukazuje
jako nezbytna vzhledem k pfipadim ztraty ¢i poSkozeni urcité ¢asti mozkové struktury,
jejichz nasledky se promitaji do psychiky jedince ¢i spravného fungovani paméti,
rozhodovani, chovani a dalsich projevd, které zaviseji na spravné funkci mozku.***

Klicovou roli vrfeSeni vztahu mysli a téla hraje védomi, o jehoZ vyznamu
budeme pojedndvat vtéto kapitole. ProtoZze se koncept védomi dotyka jak
psychologie, tak filosofie mysli, budeme v pfedstavovani této koncepce pfrihlizet

k obéma uhlim pohledu. V souvislosti s védomim se okrajové dotkneme i pojmu
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nevédomi. V dalsi podkapitole se podivame na koncepci duse v pojeti Junga a také se

zminime o jeho nazoru na Ulohu védomi a nevédomi ve vztahu k dusi.

Koncepce védomi a nevédomi
V psychologii predstavuje védomi spolu s nevédomim dvé slozky psychiky.

Existenci védomi, jakozto soucast nasi psychické zkuSenosti, lze dokazat, existenci

115 samotna existence védomi véak

nevédomi a jeho dusevnich déju jde uZz obtizné.
predstavuje pro védu jeden z nejobtiznéji reSitelnych problém(. Jak jsme naznadili
v uvodu kapitoly, ,védomi je tim, co cini problém vztahu mysli a téla skutecné

“ 1% Toto je napfiklad stanovisko Thomase Nagela. Pro¢ se viak

nesnadno fesitelnym.
védomi stava pro védu nesnadno fesitelnym problémem? Podle Johna Searla tkvi tato
netesitelnost problému v samotném , nastaveni” védy, ktera si pro popis tohoto svéta
a jevd v ném vybrala fyzikalni postup, ten se vsak pfi aplikovani na problém védomi zda
nedostacujicim, vidy se pfi ném opomiji néjaky subjektivni aspekt. Podle Searla ,mdme
na jedné strané urcitou predstavu o sobé jako o lidskych bytostech, tu lze vsSak jen
obtizné skloubit s globdlnim védeckym pojetim svéta. Myslime si, Ze mdme mysl, na
druhé strané je tu svét, ktery je z pohledu védy sloZzen vyhradné jen z fyzikdlnich ¢dstic
bez mysli a vyznamu, presto jednéme védomé, svobodné a raciondiné.“**” v dasledku
toho se pak Searle pta: ,Jak se na zdkladé takto chdpaného a popisovaného svéta muze
vyskytovat védomi, jak je vlastné mozné, Ze lidé mohou byt v takto mechanizovaném

univerzu naddni intencionalitou, schopnosti reprezentovat svét. «118

Véda se pfi reseni
problému védomi musi vyporadat s mentalnimi fenomény, které jsou charakterizovany
Ctyfmi vlastnostmi, jeZz na prvni pohled nezapadaji do védeckého pojeti svéta. Pravé
tyto vlastnosti komplikuji resSeni vztahu mysli a téla a zpUsobuji, Ze mnozi myslitelé z
oblasti filosofie i psychologie ¢i umélé inteligence, dospivaji na jejich zakladé

k podivhym a nepfijatelnym tvrzenim o lidské mysli. Tou nejdulezitéjsi z vlastnosti je

podle Searla pravé védomi. Druhou vlastnosti je intencionalita, tfeti subjektivita a

> pLHAKOVA, A., Ugebnice obecné psychologie s. 43
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¢tvrtou mentélni kauzace.' ,Predstavit si univerzum bez védomi je snadné, ale
v disledku toho zjistime, Ze takové univerzum jiZ postrédd svij vyznam. “**°

Védomi se v urc¢itém ohledu vymyka béznému védeckému popisu. Pfesto mame
urcité informace o védomi. Z pohledu psychologie je védomi definovano ,jako
psychicky prostor, v némz probihd dusevni Zivot. Ddle védomi predstavuje jednotu
syntézy vsech psychickych proces( a stavi, kam patfi mysleni, pamét, fantazie,
predstavovdni, vnimadni, city a rozhodovadni. Mezi zakladni kategorie obsah( védomi se
fadi proZivdni, pozndni a vztah. Ve vztahu se svétem predstavuje védomi sloZity proces
vydéleni sebe jako pozndvajiciho subjektu a postaveni se vici svétu (i tomu vnitifnimu)
jako objektu.“**

Vedle védomi tvofi dalsi ¢ast lidské psychiky nevédomi, které je téz nazyvano
jako podvédomi ¢i predvédomi. Nevédomi je nejéastéji definovano jako ,souhrn
psychickych obsah( a procesl, které probihaji mimo védomi, ale presto mohou
ovliviiovat chovdni a proZivdni“.*** Ve Freudové pojeti Ize nevédomé procesy rozdélit
na deskriptivné nevédomé neboli také predvédomé, jejichZz soucasti jsou vzpominky,
informace a dovednosti, jez mohou byt v pfipad potfeby vyvoldny do védomi. A
dynamicky nevédomé, které jedinec vytésniuje, patfi sem vzpominky, fantazie,
existenci téchto obsahi lze jen predpokladat, do védomi se dostavaji az prekonanim
urcitého odporu, ktery je projevem plsobeni obrannych mechanism( (nevédoma
dynamicka sila chrdnici védomi pred vstupem nezddoucich obsahl nevédomi).
Z empirického hlediska vSak existenci nevédomych mentalnich procesl nelze dokazat,
dlkazy mohou byt pouze nepfimé. Ndzory na podstatu nevédomi a jeho ulohu
v mentalnim déni se v rdmci psychologickych smér( rlizni a rGzni se i v ramci samotné
psychoanalyzy. Ve Freudové teorii je nevédomi ,sidlem vrozenych libidindznich,

vs v . , , . s . /v , o 12
pfipadné agresivnich pudovych sil, které jsou reprezentaci télesnych procesd. “**®
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Jungovo pojeti duse

Jung se svym pristupem k dusi snazi o jeji rehabilitaci a zaroven chce vzbudit
zdjem o téma duse, kterd se od dob osvicenstvi a vlivem védeckého racionalismu
identifikovala s védomim, &imz prvek duse ve svém zakladu zistal nepovéimnuty.'**
Jung je nepochybné presvédcen o existenci duse, dokonce se domniva, Ze vyzkum duse
bude védou budoucnosti.'® V souvislosti s podstatou ¢lovéka mluvi Jung o ¢lovéku

. “ R L ol w L
psychickém a ¢lovéku fyzickém, pficemz mezi nimi existuje urcité ,pojitko”, jak sam
fika ,neznamo”, které se nam nedafti zahrnout do Uplného obrazu ¢lovéka. Je dllezité
si uvédomit, Ze ,Clovék sdm je z ¢dsti empiricky a z ¢dsti transcendentdlni”. Nem{(iZe si
byt preci zcela jist, ,zda to, co empiricky pojimame jako fyzické, neni v onom nezndmu,
které je mimo nasSi zkuSenost, identické stim, co vtomto svéte rozliSujeme jako

.y v 4126
psychické od fyzicna“.

Ve své koncepci duse se pokousi postihnout jeji charakter ve vztahu k védomi a
nevédomi. Jung tak rozliSuje dusi védomou a dusi nevédomou. K otdzce duse se
dostavame teprve az zpétné po vymezeni vztahu k vnéjSimu, tedy aZz po urceni vztahu
subjekt-objekt, v disledku toho pak mame tendenci pfistupovat k tomu ,vnitfnimu“

fu
|

stejnym zplUsobem jako k tomu ,vnéjSimu“. Podle Junga vsak toto ,vnitini“ nelze
odvozovat z ,vnéjsiho”, nebot stejné jako Zivy organismus ma svou strukturu a formu,
ma ji také i psyché. O provazanosti obou dvou struktur, jak vnéjsi (télo), tak vnitfni
(duse), svéddi jejich vztah vzdjemného ovliviiovani, ktery mlizZeme vypozorovat jako
projev nespravnym fungovanim psyché, jez se nasledné odrazi na téle, nebo naopak
muzZe télesné utrpeni postihovat dusi: , ... nebot télo a duse nejsou nic oddéleného, je

to spise jeden a tentyZ Zivot. «A27

Zavislostni vztah obou dvou struktur, v némz se jedna
neobejde bez druhé, popisuje Jung slovy: ,,A pravé tak jako k Zivotu pripravend hmota
téla potrebuje dusevno, aby byla Zivotné aktivni, tak i duse musi pfedpokladat Zivé télo,

aby jeji obrazy mohly Zit.“**®

Podobné vyjadreny vztah, v némz se duse a télo bez sebe
neobejdou, nachazime i u Aristotela. Duse je ten ,element”, diky némuz se odlisuje
Zivé od nezivého, bez téla se vsak duse nemuze projevovat, nemuze Zit. Podle Junga

bychom se mohli domnivat, Ze psyché a hmota jsou dva rGzné aspekty jedné a téze

24 JUNG, C., s. 25
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véci. Vzhledem ktomu, Ze jsou oba dva obsazeny v jednom a témZe svété, navic
v jednom a témze subjektu, diky ¢emuz jsou tak v neustalém styku a propojeni.
Duse je velmi ,dimyslnou a uUcelnou strukturou, ktera predchazi veskerou

129y této

védomou zkuSenost, a je dokonce apriorni vicéi nevédomé zkusSenosti”.
dusevni strukture jsou obsazeny prvky ve formé archetypl predstavujici dusevni sily
Zivota. Samy se staraji o to, aby se uplatnily. Predstavuji jakési ,,ochrance” nasi duse,
svym pUsobenim se staraji, aby duse neupadla v nebezpeci, nebot ony jsou puvodci
neurotickych ¢ psychotickych poruch. Archetypy existuji v pfedvédomi a
pravdépodobné ,tvofi strukturdini dominanty psyché jako takové“.*° Dulezitym
aspektem nasi duSe je sen. Dle Jungova ndzoru na podstatu duse ,jesté vice neZ
v nasem védomi se vyvojové historicky zaloZené podstata psyché zjevuje ve snu”.**
Povaha snu je ,nanejvys objektivni, je to prirodni produkt psyché. Vznikd spontdnné,
bez naseho pficinéni, predstavuje tak psychickou ¢innost, jeZ se vymykd libovali“, '3
Snové obrazy predstavuji zcela jiny druh reality, ktery vstupuje do oblasti védomého
snového ja. Tyto obrazy nepodléhaji nasi libovili, ale fidi se vlastnimi zdkony.
,Predstavuji ziejmé autonomni psychické komplexy, které se mohou samy od sebe
utvdret. Jejich motivacniho zdroje si nejsme védomi, a proto rikdme, Ze pochdzeji
z nevédomi.” **

Z toho, co bylo zatim o dusi fe¢eno, se zda, Ze duse se projevuje skrze védomou
a nevédomou stranku psychiky, pficemZz nevédoma stranka pro ni predstavuje
pfirozenéjsi prostiedi a je ji nejblize. Dle mého nazoru predstavuje védomi a nevédomi
dvé strany téZze mince — duse, kazdd z nich ma své vlastnosti a skrze né se duse muze
projevovat a byt. Ve vztahu ke svétu jako k objektu poznani se duse vyjevuje jako
subjekt, ktery tento svét poznava. V souvislosti s tim Jung o dusi fika, Ze jednou z jejich
primarnich vlastnosti je jeji schopnost vytvaret skutecCnost, kterd je vyslednym
»produktem” samocinné aktivity duse, kterou nazyva fantazii. ,Fantazie je zrovna tak

cil jako myslenka, je pravé tak intuitivni jako vnimajici. Proto se mé fantazie jevi jako

nejzretelnéjsi projev specifické psychické aktivity. Je predevsim tvirci ¢innosti, kterd je
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zdrojem odpovédi na vsechny otdzky, jeZ Ize zodpovédeét. Je matkou vsech mozZnosti, ve
kterych je jako u vsech psychologickych protikladi Zivoucim zplsobem spojen také
vnitini a vnéjsi svét.“

Doposud jsme fekli, Ze duse je strukturou predchazejici nevédomou zku$enost.
Dale Ze se v ni nachdzeji archetypy predstavujici , faktory a motivy, které fadi psychické
elementy do urcitych archetypickych obrazu, zplGsobem, ktery Ize rozpoznat aZ podle
ucinku”.’** Dale %e hlavni samodinnou aktivitu du$e predstavuje fantazie. Dal$im
dilezitym faktorem predstavuje v kontextu duSe pojem iluze, kterou Jung
charakterizuje jako jeji nejdllezitéjsi zivotni formu. lluze je pro dusi druhem dusevni
skutecénosti. ,Skutecné se zda byt pro ni v prvé fadé to, co plsobi.” Jung upozoriuje, Ze
pfi odhalovani a zkoumani podstaty duse je dlleZité ji nezaménovat s védomim, a
proto je také podstatné vymezit pojem védomi a urcit, ¢im se od duSe odliSuje. Do
vymezovani pojmu duse, védomi a nevédomi se pustime hned nasledovné. Nyni jesté o
iluzi. Jung uvadi, Ze ,,co je pro nds iluzi, je pro dusi skute¢nosti. Dusevni skutecnost se
tak nedd pomérovat se skuteénosti naseho védomi“.*>®

Prejdéme nyni k tomu, jakym zplsobem Jung pfistupuje ke slozkam duse, dili
k védomi a nevédomi. Vztah védomi a nevédomi pfirovnava analogicky Jung k udalosti
popisovanou v Genesis, kterd li¢i vznik védomi a kterou Jung interpretuje ,jako
poruseni tabu, jako by pozndnim byla prekrocena svatosvatd hranice”. Coz dale Jung
rozvadi a pfirovnava: ,Kazdy krok k vétsimu védomi je svého druhu prométheovskou
vinou”. Nasledné tento akt prechodu z nevédomi k védomi popisuje jako ,,néco, co bylo
vlastnictvim nevédomych mocnosti, a co z této prirozené spojitosti bylo vytrZzeno a
podrazeno svévoli védomi“. Nasledkem bylo, Ze ¢lovék nabyl pozndvacich schopnosti,
doslo k proméné a rozsifeni védomi clovéka, diky cemuz se toto védomi prestalo
podobat plvodnimu védomi, disledkem bylo pozvednuti sebe sama nad to, co je

lidské a &im? se také vzdalil &lovéku.'®’

Podle Jungova nazoru se ,nase védomi
nevytvari samo, nybrZ vyvérd z neznamé hlubiny”. Z této hlubiny pak také néco

zpUsobuje, Ze se z védomi vytraceji ideje do nevédomi a z nevédomi se naopak nékteré
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myslenky presouvaji do védomi, kde dosud takové ideje a myslenky nebyly.™*®
Vzajemné ovliviiovani a plisobeni obou dvou sloZek psyché se projevuji také tim, Ze
zméni-li se stav na urovni védomi, promitne se tato zména do obsahi v nevédomi.
Tato interakce je podle Junga zpUsobena tim, Ze ,existuje jakési rovnovaha mezi
dudevnim ja a ne-ja, jakési religio“.”* | kdy? v soucasnosti dosahlo lidstvo uréitého
mozného stupné vyvoje védomi, doufd Jung v ,existenci zbytku“ nevédomé psyché
schopné vyvoje, jejiz rozvoj by mél za ndasledek jak vétsi rozsah, tak vyssi diferenciaci

védomi.1*

Koncept osoby a koncept jastvi v psychologii a filosofii 20. stoleti

Uvahy o pojmech ,,0soby*“ (¢asté&]i v souvislosti s ¢lovékem se pouZivd zejména v
psychologii termin , osobnost”) a ,ja“ (souhrnné oznacované jako teorie ,jdstvi“)
bychom primarné pfirknuli psychologii. Z historického hlediska se postupnym vyvojem
filosofického mysleni a védeckého vyzkumu vydélila a vykrystalizovala z pojmu duse
nova specifi¢téjsi oznaceni pro dusevni entity, jejichZz vyznam lépe odpovida a vystihuje
podstatu ,dimenzi“ ¢lovéka.

Po psychologické strance se v kontextu dusevniho Zivota clovéka setkavame
s terminy ,,0sobnost” a ,ja“, které spolu velmi Uzce souviseji. Vedle psychologického
vymezeni obou dvou pojmi mulzZeme vramci filosofie nalézt specifickd odvétvi
orientovand na tyto pojmy svym vlastnim ptistupem. Ve filosofie koncept osoby (i
osobnosti) spada do oblasti filosofie ¢lovéka ¢i filosofické antropologie, ke konceptu
jastvi se vyjadfuje zejména filosofie mysli. Vzhledem k tomu, Ze se oba dva pojmy tykaji
urcitych stranek lidské psychiky, maji také co docinéni svédomim (pfipadné i
s nevédomim) ¢lovéka.

Zprvu se podivame na koncept osobnosti z pohledu psychologie a poté
prejdeme na hledisko filosofické. Obdobnym zplsobem budeme pojednavat o
konceptu jastvi, kde mi bude primarnim zdrojem informaci, jez budu interpretovat, dilo

Michala Polaka Filosofie mysli.
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Koncept osoby (osobnosti)

Hledisko psychologické

Kromé obou dvou zminénych hledisek (psychologické a filosofické) se koncept
osoby objevuje i v jinych odvétvich védy, jako pojem vztahujici se k ¢lovéku prekracuje
obé dvé oblasti a svym plsobenim zasahuje i do oblasti historie, sociologie, politologie,
etiky, etnologie, kulturni antropologie, biologie, mediciny a jinych. Kazdy z téchto
oborl pfistupuje k pojmu osobnosti riznym specifickym zplsobem. V této praci se
vSak zaméfim vyhradné na jiz vySe zminéna hlediska. Zminim se vSak zde jesté o
jednom pristupu zvlast. V souvislosti s osobnosti mlze byt prekvapujici i pohled
teologicky, v némz je na clovéka jako osobnost nahlizeno jako na bytost stvorenou
k obrazu boZimu. V tomto pojeti se atributy Boha nepfimo pfipodobriuji osobnostnim
kvalitam ¢lovéka. ***

Konceptu osobnosti se pfimo v psychologii vénuje jeden z jejich teoretickych
oborll, ktery ma osobnost vsamotném ndzvu, jednd se o psychologii osobnosti.
Samotny pojem osobnost Ize chdpat z rlznych Ghlid pohledu v zavislosti na védé, ktera
se o ném vyjadfuje, proto existuje hned nékolik pfedstav, pojeti, ndzor( a definic jak
v ramci jednotlivych védnich obord, tak i v samotné psychologii, kde mizZzeme nalézt
hned nékolik pfistup(, v nichZ se pohled na to, co je to vlastné osobnost, znacné lisi.
Cetnost vyjadieni k pojmu osobnosti znaéi, e osobnost je tim nejsloZitéjsim a
nejtajemnéjsim jsoucnem na zemi. '

Jesté predtim, nez se v souvislosti s ¢clovékem zacalo mluvit o osobnosti, byly tu
pravé pojmy dusSe (psyché, anima) a duch (pneuma, spiritus), jejichz vyznam se
nejcastéji pojil s dechem a dychanim, nebot pravé tento znak odliSoval Zivé bytosti od
nezivych. Individualita a jedine¢nost se zatim s témito pojmy nespojovaly. Teprve az
srozvojem méstskych spoleénosti, kdy také doslo krozvoji presného pojmového
mysleni, se na dusi zacalo nahlizet jako na néco jedine¢ného, nehmotného a také
nesmrtelného. Vtomto case se také zacinaji postupné formovat slova persona
(latinského plvodu), plvodné znamenajici masku, vyuzivanou v ritualech ¢i v roli, kdy
si ji herec nasazoval v antickém dramatu, a slovo prosépon (feckého ptvodu). Obé dvé

slova se vantice pouzivala pro vyjadreni osoby gramatické, diky cemuz bylo poté
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mozné v rozhovoru rozlisit, kdo ke komu hovofi. Novy obsah pojmu osoby pfisel
s kiestanskymi teology, ktefi chtéli timto pojmem postihnout jedinecnost lidské
bytosti, jeho bozskou osobu, schopnou jedine¢ného a trvalého vztahu, takto vymezeny
pojem pak prevzala zapadni Evropa. V novovéku se objevuje pojem osoby vedle pojmu
duse. Duse si v novovéku ponechava své urceni jako nezdvislé na téle. Kdezto pojem
osoby sice neni vtomto kontextu totozny s télem, ale na rozdil od duse neni na téle
zcela nezavisly. ,,Na rozdil od substancialni duse, kterd je sama o sobé a pro sebe a
»hikoho jiného ke své existenci nepotfebuje”, vyjadfuje pojem osoby (persona) tu
zvlastni skutecnost, Ze ¢lovék se sam k sobé dostdva jen oklikou ,zvenci”, pres druhé,
v osobnim vztahu.“**

V psychologii pojem osobnost oznacuje jednotu psychickych procest, stavl a
vlastnosti, souhrn vnitfnich determinant(i proZivani a chovani. AvSak v psychologii
najdeme i zcela jiny postoj vychazejici ze scientistického nazoru, Ze osobnost je pouhou
abstrakci pricin obsahl védomi a jednani, ¢imz se blizi k tvrzeni, Ze néco jako osobnost
redlné neexistuje.’** Podobny pfistup nachazime i k pojmu Ja, jez je ,svazkovymi
teoriemi odmitan jako samostatné existujici psychologicky subjekt a je jimi spiSe
pokladdn za hluboce zakotfenénou iluzi“. Tyto svazkové teorie vychazeji z Humova
nazoru, Ze ,,Ja neni samostatnou entitou, ale pouhym svazkem pocitk(.“ 145

V rdmci psychologie osobnosti se miZeme setkat hned s nékolika pfistupy
k chdpani pojmu osobnosti. Naptiklad kolektivistické (sbérné) chapani osobnosti, které
se snazi vysvétlit osobnost jako psychologickou realitu, kterd je ddna seznamem téch
prvkl, které ji vytvareji. Timto pfistupem ale prfed ndmi vystupuje osobnost jako
soubor urcitych rysa, charakteristik, vlastnosti, kvalit a zvlastnosti psychiky ¢lovéka.
Osobnost vtomto pojeti pak predstavuje jen jakysi vyéet prvkli nebo ¢asti urcitého

196 Zcela jinym pfistupem, ktery se snaZi vyhnout a prekonat predesly

druhu ¢i druhg.
pristup, je strukturni pohled na osobnost. Tento pfistup se snazi o urcité ¢lenéni a
usporadani slozek a jednotek osobnosti, a to vramci jednotlivych verzi strukturnich
pojeti, samy jejich nazvy napovidaji, jakym zplsobem s pojmem osobnosti nakladaji a

jak jej definuji. Jedna se o integrativni definici osobnosti, ktera vysvétluje osobnost
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integrovanym, zamérenym a ucelnym zplGsobem. Za jadro osobnosti je povaZovano to,
co podminuje organizaci a zamérenost jednani lidi. Toto hledisko je charakteristické
pro klinické psychology, ktefi pracuji s lidmi, u nichZ se pozoruji poruchy organizace a
integrity chovani.'’ Jinym hlediskem je hierarchicka definice osobnosti, kterd chape
Clovéka jako nékolikapatrovy systém. Hierarchickym zplisobem vyclenil napfiklad W.
James Ctyfi Urovné Ja: materidlni, socialni, duchovni a Cisté. Patfi sem i Freudovo
rozdéleni na Id, Ego a Superego jako instanci, které reguluji réizné trovné innosti.**®
Jiny pfistup nabizi definice osobnosti na zdkladé rozdili a jednoty, ktera se snaii
ukdzat, v éem se Clovék jako osobnost shoduje s ostatnimi lidmi a v éem se od nich
naopak odlisuje, v ¢em tkvi vlastné podstata individudlni osobnosti.'*® S nazorem, ze
osobnost jako vnitfni pfedpoklad védomi a jednani neexistuje, se setkdvame u situacni
a interakéni definice.’® V systémovém piistupu k osobnosti je osobnost chapana jako
individualni systém (integrace) psychickych procesu, stavl a vlastnosti. Tento systém
vznikd vlivem socializace (vychova a prostfedi), pretvarenim vrozenych vnitfnich
podminek byti ¢lovéka, které determinuji a fidi predmétné cinnosti jedince, jeho
socidlni styky a duchovni vztahy. Osobnost je tedy ,vysledkem selekce vyznamnych
struktur Zivotnich podminek a projekce takto vytvorenych jednotek do uvédomovani i
jedndni“.*>* Takto chdpana osobnost vyvstava jako produkt socializace, spiritualizace a
individuace. Osobnost predstavuje byti ¢lovéka jakozto lidského jedince.152 Posledni
pfistup, ktery zde zminim, je metaindividualni (atribucni) pfistup k osobnosti, ktery se
zaCal prosazovat v osmdesatych letech dvacdtého stoleti. Podle tohoto pfistupu je
osobnost tvofena souhrnem vlastnosti, pomoci nichz si vysvétluje své konani, jednani,
pocity a pomoci nichz si také vysvétluje (v zavislosti na situaci), jak je vniman ostatnimi,
co mu druzi ptipisuji jako determinanty jeho chovani, vyrokd, &ing. >3

Z hlediska téchto definic se mi osobnost jevi jako uréity jednotny systém a
souhrn vlastnosti, které clovéka ovliviuji a determinuji. PficemzZ se tyto vlastnosti

v Clovéku utvareji na zakladé interakce s okolnim svétem, tudiz na ¢lovéka pusobi vlivy
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jak socializace a kultury, tak také jsou zde vlivy vychazejici z ¢lovéka jakoZto
z psychofyzické jednoty, vlastnosti podminéné biologicky i evoluéné, které se promitaji
do psychické ,vybavenosti“ ¢lovéka. Mohli bychom Fici, Ze ma ¢lovék jednak vlastnosti
vrozené, jednak ziskané Ci utvarejici se béhem Zivota vlivem okoli, pficemz vlastnosti
vrozené jsou do jisté miry také ovliviiovany okolim.

V jakém vztahu se nachazi osobnost k védomi clovéka? ProtoZe osobnost a
védomi (stejné tak i nevédomi) jsou jedny ze zakladnich pojmU psychologii, také se
zaroven podileji a utvareji psychiku ¢lovéka, je vtomto ohledu dileZité se podivat,
v jakém vztahu se tyto slozky nachazeji. ,Védomi predstavuje sirokou skdlu forem a
obsah( vnitrniho svéta osobnosti, které se odlisuji riznymi stupni jasnosti uvédomovdni
a sebeuvédomovdni a rlznymi druhy proZivdni od nejvyssiho intelektudlniho vzepéti
v tvirci ¢innosti pres intuitivni orientaci ve svété a proZitky riznych funkcnich stavi a

“I3% Timto zplisobem je v psychologii

vztah( aZ po ,temné” télové proZivani a sny.
vysvétlen vztah védomi a osobnosti. Z hlediska vyvoje je védomi spjato s vyvojem
sebepojeti (koncepce Ja). Védomi je dllezZité nejen z hlediska své funkce reprezentovat
vnéjsi a vnitfni skutecnost, kterd ma aktivni charakter, ale také jako prostfedek
regulace zejména vyssich Cinnosti individua, to znamena utvareni a rozvijeni osobnosti,

1 . ipevavevy . v ;. vr s s
> Nejspecifi¢téjsi kvalitou védomi je proZivani.

predmétnych a socidlnich vztaha.
Prozivani se déje na zdkladé néjakého jevu (vjem, myslenka, pfedstava, pocit, atp..),
ktery vstupuje do védomi a ktery je dan svou modalitou (psychicky proces, jimz je
realizovan — napf. myslenka) a svou strukturou, tj. ma svlij predmétny obsah a je
bezprostfedné zakousen subjektem v podobé prozivani. ,ProZivani si je ¢lovék védom
jako proudu védomi. Skrze prozivani clovék vstupuje do vztahu se svétem vnitinimi
ukony, které jsou jednotkami jeho osobnosti. Tyto vnitini ukony jsou obrazem vztahi
Elovéka k realité. ProZivdni tak pfedstavuje urcitou formu existence vnitini reality. “*>°
Na zavér bych uvedla shrnujici definici osobnosti: ,0Osobnost je komplexni
systém, jeho vsechny c¢dsti spolu navzdjem souviseji, navzdjem se pronikaji, podminuji a
uplatriuji v aktech védomi i jedndni v fetézcich jednotek. Jednotlivé diléi systémy

osobnosti — od biologickych dispozic a temperamentu pres zamérenost, adaptacni

dynamismy, schopnosti a kognitivni styly aZ po charakter a jastvi — jsou integrovdny
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v celku osobnosti v koherentni systém, ktery determinuje a reguluje ¢innost, tj. proud
védomi a jedndni. ... | kdyZ puvod a zplsob existence vétsiny téchto jednotek v systému
osobnosti dosud nezndme, vime, jak funguji, v jakych vzdjemnych vztazich a jak je

prakticky pozndvat.“**’

Hledisko filozofické
Ve filosofii se vytvofil specificky pfistup ke konceptu osobnosti, jemuz se vénuje

filosofie ¢lovéka nebo také filosoficka antropologie. Primarné se filosofie snazi uchopit
podstatu a urfenost osobnosti. V ramci téchto odvétvi se vyskytuje urcity obraz
osobnosti, jakdsi vystavba osobnosti. ,Za sloZky ,prvni pfirozenosti“ clovéka Ize
povazovat temperament, vitalitu a vlohy, jimiz se osobnost sjednocuje s organismem.
Tyto sloZky jsou geneticky determinovany systém vrozenych dispozic, ktery reguluje
pribéhovou dynamiku proZivdni a chovadni a uroven vykonu. Souhrnné bychom to mohli
nazvat , Idtkou osobnosti”. ,,Druhou pfirozenost”, to, ¢im se osobnost spojuje se svétem
druhych lidi, spolec¢nosti a kultury, predstavuji charakter a schopnosti. Jsou vysledkem
formovdni, vznikaji interiorizaci a funkéni jednotky téchto systémda existuji jako ziskané
dispozice, které tvofi obsah osobnosti. Sebereflexe prestavuje to, ¢im se osobnost
spojuje s idedInim jé a s duchovni vrstvou osobnosti. Clovék jakoZto individuum tvofi
systémovy celek sloZeny ze dvou komponent — organismus a osobnost, které vyjadruji
kvalitativni uréitost ¢lovéka ve vztahu k riznym systémam.” 8

»V soudobych teoriich se Ccasto v souvislosti s osobnosti setkdvdame
s trojdimenziondlnim pojetim osoby, které poukazuji na biologickou, psychosocidlni a
duchovni dimenzi osobnosti. Toto trialistické pojeti se shoduje se tfemi svéty naseho
Zivota: 1. se svétem prirody a véci, 2. se svétem lidské mysli a lidskych vztahi a 3. se

5% Tuto ideu trojdimenziondlnosti rozvinul také ve svém systému

svétem kultury.
logoterapie V. E. Frankl, ktery upozorfiuje na rozmanitost dimenzi, do nichz se ¢lovék
rozprostira a do nichZz vSech jej musi psychoterapie ndasledovat. Tato podoba

rozmanitosti vzdoruje jednoté a celosti ¢lovéka. Témi dimenzemi, kterymi je Clovék
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180 Timto rozvrstvenim chce

prodchnut, jsou somaticka, psychicka a noetickd dimenze.
Frankl upozornit nejen na rozmanitost lidského byti, ale také na jeho ,zneuziti”
redukcionistickymi pristupy, které se snazi na zakladé téchto determinantl redukovat
Clovéka na pouhé roviny (biologicka, geneticka, psychologicka, sociologicka atp), jejichz
plUsobenim se vytvari osobnost ¢lovéka jako néjaky vysledny produkt vlivli. Disledkem
takového pristupu k ¢lovéku se vytraci jeho svoboda, nebot zde pro ni neni jiz prostor,
jelikoz clovék je pouhym vysledkem ,kombinaci“ vlivli. ,Samozrejmé je clovék
determinovdn, tj. podroben podminkdm, at uZ se jednd o biologické, psychologické,
nebo sociologické podminky, a v tomto smyslu neni nikterak svobodny od néceho, nybrZ
svobodny k né¢emu, to znamend svobodny k zaujeti postoje vici podminkdm, a prdavé
tato specificky lidskd moZnost je to, co pandeterminismus prdvé docela prehliZzel a nac¢

“1®1 | presto, 7e je Elovék podminén témto vlivim, dokdie se na tuto

zapomind.
podminénost podzvednout, diky tomu, co Frankl nazyva moci vzdoru ducha.*®® Frankl
upozoriuje, jaky dopad by mél takovyto pfistup na ¢lovéka, pfistup, v némz se vSechny
,Specificky lidské fenomény jako svédomi a Idska premériuji na pouhé epifenomény.
Duch pak neni ni¢im jingym neZ vy$$i nervovou cinnosti“.**® Takovyto postup pro
uchopeni podstaty ¢lovéka se musi odrazit ve vnimani sebe sama, promitne se do
hodnot a také smyslu Zivota clovéka. Frankl fika, Ze ,dnes si nemiZeme dovolit
sprovodit ze svéta usmérnéni a zaméreni ¢clovéka na néco takového, jako je smysl a
hodnoty, jako by to nebylo ,nic neZ obranné mechanismy nebo sekunddrni
racionalizace”. Co se mne osobné tyce, ja bych nechtél Zit kvili svym obrannym
mechanismiim nebo svym sekunddrnim racionalizacim, nebo dokonce ddt pro né
vsdzku sviij Zivot“.*® V réamci jeho logoterapeutického systému predstavuje orientace
na smyslu zakladnim vychodisko pro prdaci s pacienty, jichz se zmocnuje pocit
bezesmyslnosti zivota, umocnén ochuzenymi instinkty a ztratou tradice, které mu jiz
neudavaji smér Zivota a nefikaji mu, co ma délat. Aby ¢lovék mohl objevit sv(j smysl

Zivota, musi se vratit k podstaté svého byti a jejimu uréeni. Nebot ,,smysl musi vZdy

predchdzet byti — teprve pak miZe totiz byt smysl tim, co je jeho vlastnim smyslem: byt

10 FRANKL, V., LékaFskd péce o dui, s. 12 - 13
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prikopnikem bytil“**> Mimoto zaklad existence lidského byti tvori dvé skuteénosti —
védomi a odpovédnost, protoze ,byt cClovékem znamend byt védomym a byt

odpovédnym“.**® P¥itemsi , toto byt odpovédnym znamend od poédtku byt odpovédnym

za realizaci hodnot“.*®’

Koncept jastvi
Hledisko psychologické

Z hlediska psychologie bychom terminem ja oznacili a vyjadfili prozivani své
vlastni osobnosti a uvédoméni si sebe sama jako této osobnosti. Z pohledu
psychologickych pristupt se s koncepci Ja setkdvame napriklad v psychoanalyze, kde se
pouziva spiSe terminu Ego. S terminem jastvi pfichdzi az ¢eské psychiatrie A. Heveroch,
ktery v této souvislosti uprednostiioval pravé tento termin jastvi. ,V jdstvi proZivdme
svou osobnost, pocitujeme ji pri vsech svych psychickych projevech i pri télesnych
pocitech. Jdstvi je tedy pocit viastni osobnosti, %

V psychologii je Ja chapano také jako , celostni predstavou o nasem jd, také je
komplexnim vztahem k sobé samému, ktery miZe byt plny vnitinich rozpord.“®
V kontextu konceptu jastvi jsou v psychologii rozliSeny kategorie Ja, které jsou
predstavami Ci obrazy sebe sama. Je jim realné ja reprezentujici obsah a strukturu
sebepojeti. Déle je jim vnimané ja obsahujici pocity sebe, které se dostavuji v okamziku
urcité situace, tyto pocity predstavuji souhrn toho, jak se vnimame v kontextu dané
situace. Idealni ja vyjadfuje predstavu idealniho obrazu sebe, jaky by chtél dany ¢lovék
byt nebo jaky by mél byt. Prezentované ja se tyka vlastnosti, kterymi se prezentujeme
ostatnim lidem, takovym zpUlsobem, jak bychom se druhym chtéli jevit. Na formovani
obrazu sebe sama se podili podobné vlivy jako u utvareni osobnosti, na jedné strané je

zde pfirozena danost jedince podminéna geneticky a vrozenymi dispozicemi, na druhé

v o , T T 17
strané pusobi socialni vliv okoli jedince.”®
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Hledisko filosofické
Z hlediska vyvoje filosofického mysleni je pojem ja vysvétlovan jako ,posledni a

v jistém smyslu jediné absolutni vychodisko a princip vztah( clovéka ke svétu. Takovy
zpusob pojeti Jd nalezneme jiZ v uvahdch antickych predstavitel( z fad sofistu, skeptikd,
stoik( a epikurejcu, ve stredovéku pak u Augustina. V novovéku se koncepce Ja objevuje
u Descarta ve formé mysliciho subjektu. S problematikou sebejistého Jd se setkdavdme
v koncepcich britskych empirikd, napriklad v uvahdch Berkeleyho a Huma. V Kantové
pristupu se rozliSuje a vymezuje ,empirické Ja“ vuci ,transcendentdlnimu Ja“ jako
mysliciho subjektu, ktery je principem syntézy smyslové rozmanitosti v pfedmétnou
jednotu. Na Kanta poté navazuje Fichtova filosofie absolutniho jdstvi. Ve 20. stoleti se
predstava Jd objevuje v Buberové koncepci Ja-Ty. U Husserla se objevuje spojeni
LtranscendentdIni ego” znamenajici Cisté védomi, predpoklad a vychodisko jakéhokoliv
pozndni, jeZ se vynofi po ,uzdvorkovdni“ vnéjsiho empirického svéta.” *’* S takto
vymezenym vyvojovym ramcem konceptu Ja se setkdme ve filosofickém slovniku.

Jednim hlavnim problém, ktery se vztahuje ke koncepci ja, tvofi problém
identity. Identitu si Ize pfedstavit jako schopnost osoby pojimat sebe sama jako jeden a
tyz objekt napfic¢ celym svym Zivotem. V Gzké souvislosti se s timto problémem rovnéz
poji otdzka existence Ci neexistence této entity. Proto se ve filosofickém pfistupu ke
koncepci jastvi rozliSuji ego teorie a svazkové teorie.

Ego teorie vyvstavaji z pfirozené intuice chapat Ja jako samostatnou
psychologickou entitu. Toto stanovisko mizeme nalézt napriklad u René Descarta nebo
u Williama Jamese, Michal Polak ve své knize , Filosofie mysli“ uvadi, Ze ego teorie Celi
kritice vztahujici se na vymezeni pojmu J3, s jakym se setkdvame pravé v souvislosti
s Descartovym dualismem substanci. Kritici prekladaji otazky, kde by se mohla tato
nezavisla entita vyskytovat a jakym zplsobem zptistupnit jeji podobu treti osobé? M.
Poldk ddale uvadi, Ze kritici navrhuji pristupovat k pojmu Ja bud jako logické,
gramatické, diskurzivni entité, anebo jako procesudlni entity, ktera se konstituuje na
zakladé kognitivnich procedur, jako je vnimani, mysleni a pamét. Predstava
kontinentdlniho a identického ja poté vznikd jako druhotny produkt pisobenim vlastni

aktivity fungovani lidského organismu, jeho? souéasti jsou tyto kognitivni procedury.*”?

171

NESVADBA, P., Slovnik zakladnich pojm z filosofie, s. 55
2 pOLAK, M., Filosofie mysli, s. 209

48



Ve svazkovych teoriich je vicéi Ja zastavan odmitavy postoj, a protoze stanovisko
této teorie ma svij zaklad v Humové ndzoru, podle néhoz Ja nepfedstavuje samostatné
existujici redlnou entitu, nybrz jen pouhy svazek pocitkl, poklada svazkova teorie Ja za
pouhou iluzi.'”?

Z neuropsychologického hlediska je J& vnimano jako néco vtéleného. Tento
koncept, na rozdil od kritického pojeti, které popisuje Ja jako abstraktni a narativni
funkci védomi, pfistupuje k Ja jako k nééemu bezprostfedné vtazenému k télesnému
prozivani. Podle Poldka ,se pocit Jd povaZuje za neoddélitelny od télesné schrdnky. Jd je
pokldddno za néco, co je spolukonstituovdno pocitem, Ze toto télo je mé“.*"*

V kontextu konceptu Ja se setkdme ve filosofii mysli se dvéma rovinami Jastvi.
Jednd se o primitivni J4 a konceptuadlni Ja. ,ProZivani primitivniho jé md svij
neurofyziologicky zdklad. Primdrné je vidy spjaté s biologickymi procesy v lidském téle
a s kognitivnimi procesy, jeZ nemaji reflexivni povahu. Ke konstituci tohoto Ja

“7> Timto zptsobem charakterizuje Poldk toto

vyuzivdme i smyslovou zkusSenost.
primitivni Ja, kterému ddle pfipisuje pét smysll jako jeho konstituenty, a ddle také
smysl télesné rovnovahy a propriocepci.

Z pohledu evoluce se Ja vyjevilo jako ,néco, co se ukdzalo jako danému

17
1

organismu vlastni a néco jako cizi“. Cili J4 se ustanovilo na zakladé rozlieni organismu

a prostredi, doSlo tudiz k jakémusi rozliSeni na Ja a ne-Ja.'’®

V momentu, kdy
organismus zacal vnimat plsobeni stavu okoli, se v pfirodé vyskytl zcela novy jev, ktery
povazujeme v evoluci za prvopocatek toho, co dnes oznacujeme pojmem ,,mysl“. Tento
specificky zplsob vnimani se stal podkladem pro pocit Jastvi. Predpoklada se, ze pravé
na tomto zékladé se postupnym vyvojem vytvofila dneéni podoba Jastvi.'’’ Primitivni
Ja slouzi jako podklad ¢i zakladno pro vznik konceptudlniho j3, jez se vytvari v procesu
fylogenetického a ontologického vyvoje jedince. Tento ,, druh” ja se objevuje u ¢lovéka
v rozmezi 18 mésicli az 2 roklim Zivota, kdy se v ném formuje urcité pojeti sebe sama.

Napfriklad kdyz se rozpozna v zrcadle nebo kdyz si uvédomuje, ze skvrna, ktera se

nachazi na jeho téle, patfi jemu a ne nékomu jinému, i presto, Ze si neni védom, Ze si to
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vlastné uvédomuje.””* ,,Pojem Ja ¢i model Jd, k némuz se vztahujeme, si tedy vytvarime

pozvolna v kontaktu s vnitfnim i vnéjsim prostredim a jeho plnohodnotnd konceptudini

“79 Konceptudlni

podoba je uzce spjata s pouZivdnim jazyka a schopnosti abstrahovat.
Ja vznika v dasledku plsobeni biologickych proces(i odehravajicich se v mozku. Kromé
fyzickych procest pfispiva ke vzniku konceptualniho ja mimo jiné také primitivni ja jako

psychologicka a biologicka entita. **°
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Zavér

V jednotlivych filosofickych pfistupech ke konceptu duse jsme mohli vidét, Ze se
k otazkdm po jeji podstaté a ucelu dostavame az po vymezeni ¢lovéka jako jsoucna,
jehoZ hlavni ¢innosti vtomto svété je schopnost pozndvat. Nejprve se vsak clovék
v tomto pozndni obraci ke svétu, v némz vnima sebe sama jako jsoucno jiného stupné,
ale zaclenéné mezi ostatni jsoucna, u nichZz se snazi nahlédnout jejich podstatu.
Stejnym zplsobem nahlizi i sdm na sebe a nachazi v sobé jsoucno duse, které ho svymi
vlastnostmi odliSuje od ostatnich jsoucen ve svété. Timto zplisobem je vymezena ve
starovéku duse se svoji hlavni vlastnosti a tou je pravé schopnost poznavat, jeZ se ale
vaze pouze k dusi raciondlni, jak jsme ukazali u Platona a Aristotela. Takto pojaty
koncept duse, spolu s myslenkou jeji nezavislosti na téla, a tudiz i jejiho pretrvani po
zaniku téla, prechazi do stfedovéku, kde se kni vlivem krestanstvi pripojuji dalsi
koncepty — otdzka spasy dusSe a sni souvisejici otdzka mravniho Zivota, u které
narazime také na otazku svobody clovéka (do jaké miry jsou motivy kondni ¢lovéka
doprovdazeny svobodnym rozhodnutim a kdy jde jen o pokrytecké dodrzovani zasad za
ucelem spasy).

Zménu v pristupu k otdzce duse vidime u Descarta. Tato zména je podminéna
dlilezitym aspektem duse, ke kterému je vramci jednotlivych koncepci duse
pfistupovano riznym zplsobem. Jednda se o prvek racionality duse. V meditacich sice
Descartes pojmu duse uzivd, avsak postupnym ,meditovanim” je pojem duse castéji
nahrazovan konceptem mysliciho Ja, zde je pravé ta souvislost s raciondlni dusi, s jeji
mohutnosti mysleni. Descartes se v procesu pozndavani obraci k sobé samému a
nejprve se snazi vyjit sdm ze sebe, z uréeni toho, kdo je, a poté se teprve muize uchylit
k popisovani svéta. Nejprve si v§ima, Ze se odliSuje nejen ve vztahu ke svétu, ale i ve
vztahu k sobé samému, uvédomuje si, Ze je tu télo jako jedna substance a duse jako
substance zcela jiné podstaty. Dospiva tak k odliSeni dvou substanci, jez na zakladé
svého vymezeni nemohou na sebe pUlsobit a ovliviiovat se. Pro Descarta tak vyvstava
novy problém, vysvétlit, jakym zplGsobem spolu télo a duse interaguiji, jak jsou spojeny.
Jak vysvétlit, Ze télesné procesy mohou byt pfi¢inami procesu mysleni? Podle Descarta
se tak déje diky SiSince v mozku, pro kartezianismus se resenim stalo plsobeni Boha.
Reakci na Descartovo dualistické pojeti a kritiku kartezianismu ukazuje La Mettrieho

pristup k dusi, ktera neni ni¢im vic nez né¢im hmotnym, a pokud bychom méli uvazovat
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o jejim sidle v téle, byl by to pravdépodobné mozek. Descartova koncepce mysliciho
subjektu se stala podnétnou pro Kantovo vysvétleni funkce mysliciho Ja a pro ideu
duse, jez se vtomto myslicim subjektu nachazi. Opét se zde setkavame s vymezenim
duse skrze urceni sebe sama v aktu poznani, pficemz Kant se snaZi o vysvétleni celého
procesu poznani, k éemuz je zapotrebi smysli a mysleni. Dospiva vsak k zavéru, zZe
ackoliv mame ideu duse, nelze o ni fict nic vice, nebot presahuje moznosti naseho
poznani. V Schopenhauerové pfistupu se mi jeho koncept vile jevi spiSe jako nahrada
za zavadéjici pojem dusSe. Jeho ville vykazuje aspekty, jez byly pficitany dusi.
Kdybychom ponechali charakter vile a vyménili bychom jen pojem vile za dusi,
dostalo by se nam zajimavého konceptu duse. DuSe by tak svoji vSudypritomnosti
predstavovala to, diky cemuz ¢lovék mlze plsobit na svét a svét na néj, nebot duse je
prostoupena vsim. Takto formulované pojeti duse mi pfipomina vlastnost duse
veskerenstva, kterou nalézame u Plotina.

Mohli bychom fici, Ze od Descarta doslo v ptistupu k dusi k znaénému odklonu a
pozornost byla sméfovana zejména na jeji raciondlni projev, a tim je mysleni, myslici
J4. Neni divu, z empirického hlediska se nedd na dusi pohlizet jinak nezZ skrze jeji
projevy a formy, ¢imZ mohou byt usuzovani, chapani, predstavovani, vnimani.
V dasledku toho se pozornost zaméfila na tyto aspekty, které pozdéji charakterizuje a
popisuje obor psychologie. Od dob Descarta dochazi k postupnému odchylovani a
ztotoznovani duse s védomim, na coZ upozoriuje pravé Jung, ktery se snazi zachovat
dusi jako jesté néco zcela odlisného vedle pojmG védomi a nevédomi. Oproti Jungovi
jakoZto predstaviteli oboru psychologie se ona sama, na rozdil od ného, naprosto od
pojmu duse distancovala a v souvislosti s ¢lovékem, s jeho psychikou ¢i mysli, uziva
pojml védomi, nevédomi, osoby a ja. | zde se ale setkdme s pfistupy, zejména u pojmu
osoby a ja, které pokladaji tyto pojmy za pouhou iluzi, za néco, co se nemuize
vyskytovat v ¢lovéku jako samostatné existujici entita. Takové to chapani pojm0 osoby
¢i Ja by mohlo vést k podobnému zavéru jako u pojmu dusSe, Ze mohou existovat
nezdvisle na télesném substratu, toto riziko provazi vSechny pojmy, jez se snazi o
uchopeni jednoty dusevniho svéta ¢lovéka. Hlavni davod, ktery vézi za nepouzivanim
slova duse v souvislosti s ¢lovékem na poli véd, nejlépe vystihuje vyrok predstavitele

dualistického emergentismu Martine Nida-Rimelina: , Tradi¢ni ndboZenské stanovisko

fika, Ze osoba ma télo a ma dusi. Podle naseho stanoviska md osoba télo, ale Zadnd
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osoba nema dusi.” Dalsimi divody, proC se s pojmem duSe nepracuje, vychazeji dle
jeho ndzoru zjejiho pojeti jako néfeho nesmrtelného a ddle jako néceho, co je
nemateridlni, diky ¢emuz se nachdzi na néjakém misté v prostoru, to ji umoziiuje se
pak od téla odpoutat a premistit.’®! Je zcela pochopitelné, Ze tento naboZensky aspekt
duse nelze podrobit védeckému vyzkumu. Pfesto bych ale pojem duse nezavrhovala a
v souvislosti s ¢lovékem neopomijela. Ztotoznuji se s ndzorem Frankla, ktery mluvi o
nasledcich védeckého pojeti ¢lovéka, jez se poté odrazi v jeho psychice. VSima si, jakym
zplUsobem tento pfistup ovliviiuje pojeti sebe sama, které vede aZ ke ztraté smyslu
radikdlniho projevu mizeme mluvit i o obratu ve vnimani sebe sama, které by mohlo
vést k Ihostejnosti vici sobé i vici druhym lidem, jez by se promitla do mravniho
chovani jedince. Stendenci vysvétlovat vse jazykem védy mizi dllezité fenomény
lidského Zivota, kam patfi také mimo jiné svoboda, laska, svédomi, vira i duse.

Kromé této skutecnosti se v souvislosti s vyvojem konceptu duse setkavame i
s novym problémem na poli véd, ¢imz je existence védomi. Fenomén védomi v urcitém
ohledu vzdoruje védeckému vysvétleni napti¢ pristupy snazici se o vysvétleni struktury
a podstaty védomi nejen z pohledu psychologie, filosofie a biologie, ale i z pohledu
fyziky ¢i matematiky. Presto, Ze se ndm naskytuje hned nékolik Ghli pohledu na
problém védomi, stdle se nam v ramci tohoto problému nedafi vysvétlit napriklad
problém, o némz se hovofilo v souvislosti s Descartem, jak na sebe plsobi mentalni a
fyzické, v jakém vztahu se vici sobé nachazeji. Existuji koncepce, které se vénuiji reseni
téchto problém(, nelze vsak uréit, kterd znich by méla platit obecné. Pricina
neresitelnosti problému muze také vézet Cisté jen v tom, Ze my lidé nebudeme moci
z dlvodu nasi struktury mozku byt schopni pochopit a popsat néco takového, jako je
védomi. Zkratka nebyly nam k tomu dany zadné dispozice, z dlivodu, Ze , existuji fakta,
kterd jsou lidem nepristupnd, a jeZ netkvi v pravdivosti vyrok( vyjddfitelnych v lidském
jazyce. MizZeme byt donuceni k uzndni existence takovychto faktd, aniz bychom byli

schopni o nich vypovidat nebo je pochopit”.182 Tuto tezi bychom podle mého ndazoru

v

mohli stejné aplikovat i na pojem duse. Jinou pri¢inou problému je spiSe jeho docasna

neresitelnost, nebot je mozné, Ze chybi pouze vhodnd metoda s novym pojmoslovim.

181 RUMELIN-NIDA, M., Dualisticky emergentismus, s. 94, v: HILL, J., Védomi bez redukce

NAGEL, T., Jaké je to byt netopyrem, s. 27, v: HILL, J., Védomi bez redukce
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MozZnost feSeni mlze byt také omezovano jen pristupem, se kterym jsme doposud
k problému pfistupovali a jimZz mohli vyclerpat vesSkeré moZnosti fesSeni. Timto
pfistupem minim ten védecky, jimZ se snazime postihnout veskerou podstatu svéta. Na
problém uchopitelnosti védomi pohledem védy upozorfiuje i Searle, o némz jsme se
zminili v souvislosti s védomim ve treti kapitole.

Pokud bychom chtéli vysvétlit, co se vsoucasnosti mysli pojmem duse, Ci
pfipadné, jaké vysvétleni by tomuto terminu mohlo v dneSni dobé odpovidat,
inspirujeme se v Tresmontem. Tresmontant, odpovida na otazku, co je to vlastné duse,
kterou mu polozila hol¢icka jménem Brigita: ,, Budes-li blize pozorovat cokoliv Zivého, at
uz jednobunécné organismy pod mikroskopem, Ci prostym okem bytosti kolem sebe,
jako je kocourek, sestricka ¢i kdokoliv jiny, ktefi jsou tvofeni miliardami bunék, zjistis, Ze
Ziva bytost je sloZend. Sklddaji se z miliard odliSnych bunék, z nichZ kazdd pini riznou
funkci, pficemZ vsechny tyto buriky pochdzi z jedné zdkladni buriky — matefské vajicko.
Kazdd burika je tvorena molekulami, které maji svoji strukturu, sloZeni a stavbu.”
Brigita vSak s touto odpovédi neni spokojena a ptd se znovu, co je to teda duse?:
,Zeptds-li se néjakého starého pdna nebo pani na jejich détstvi, pfesvédcis se, Ze si je
pdn s jistotou védom, Ze je totoZnym s onim malym chlapcem. Je stdle toutéZ osobou, a
pfitom se vsechny atomy a molekuly toho starého pdna obnovily a vyménily. Presto
néco pretrvavd. Duse je to, co pretrvdvd, zatimco télesnd hmota se nepretriité
vyméniuje a obnovuje. Dikazem toho je, Ze kdyZ duse odchdzi, v okamZiku smrti tu po ni
nezistava ,télo”, ale mrtvola, coZ je zcela néco odlisného. Mrtvola, hromddka atomu a
molekul se rozkladd, protoZe ztratila svou pretrvavajici formu, kterd s ni tvofila Zivé
télo, Zivy organismus. Jakmile télo neni Zivé, prestdva byt viibec télem. Nelze proto
tvrdit, Ze se duse pridava k télu. Je tfeba frici, Ze duse je to, co viubec zplsobuje, Ze je

télo Zivym télem. &

'8 TRESMONTANT, C., Otézky nasi doby Filosoficko-teologicky slovnik, s. 116-117
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Resumé
The main theme of this bachelor's work is about question of conception of soul.

In related with this theme we will introduce about another conceptions which come
out soul. In the course of time is conception of soul displaced by influence of progress
in science which comes with new conceptions relating to the description the mental
world of man. These new conceptions are consciousness, person and self. Work is
divided to the four sections in which are presented different conceptions of soul.

First half of work expresses itself to the soul in filosofy from the antiquity to
modern times. This is especially about the concept of the soul in Plato's conception,
Aristotle's conception and his further influence of Thomas Aquinas conception's of soul
and then is introduced the Christian concept of the soul. The main aspect which passes
to modern times conceptions especially in Descartes's conception is the rational
"element" of the soul. What is paid attention in the related of soul is only its rational
component, reason and therefore the mind.Instead of the soul, it thinks about the
functioning of thought, and how the idea of the soul arises in it. Such access to the soul
is at Kant. A completely different view of the soul is La Metrrie's conception, who
stands in opposition to Descartes' dualism, and instead has the idea that there is to be
a soul that is intertwined with the body so that it affects it, then she herself has a
material essence. The conclusion of this chapter is Schopenhaur's view of the soul.

In second half of work is presented new conceptions which is related with soul.
Each conceptions are introduced from two aspects, from psychology aspect and
philosophy aspect. These are the origins of new concepts in psychology and philosophy
of the 20th century. Concepts of consciousness, person (personality) and myself, which
basics is derived from the concept of the soul, will be presented. When introducing
individual concepts,is point outof the problem that we encounter in individual
approaches to these concepts. The consequences of this problem are interpreted on

conceptions of Carl Gustav Jung, John Searl and Emil Frankl.
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